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Na okladce:

pracownia profesora Stefana
Pienkowskiego w latach
trzydziestych XX wieku

Szanowni Czytelnicy!

7 wielkg radodcig przedstawiamy Wam nowy numer Postgpéw
Fizyki w nieco zmienionej i od$wiezonej wersji. Podstawowa zmia-
na dotyczy skladu redakgji, ktora obecnie miesci si¢ w Warszawie
i dowodzona jest przez nizej podpisanego. Druga zmiana wig-
ze si¢ z koncepcja pisma, ktore postrzegamy jako medium stu-
zace do upowszechniania fizyki wsérdd fizykéw. Mamy ambicje
integrowania $rodowiska polskich fizykow przez przypominanie
waznych etapéw rozwoju tej dziedziny wiedzy w Polsce, przez dys-
kutowanie nauczania i percepcji fizyki w kraju i na $wiecie, a takze
przez opowiadanie w sposéb przystepny, acz nie nazbyt uprosz-
czony, o tym, jak rozwija si¢ fizyka, Mamy nadzieje, Ze niniejszy
numer stanowi krok w kierunku realizacji tego ambitnego celu,
i zachecamy Panstwa do dzielenia si¢ z nami swoimi uwagami,
przemysleniami — i tekstami! Milej lektury!

Krzysztof Turzynski
redaktor naczelny
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Bilans stulecia

Andrzej Kajetan Wroblewski
Wydzial Fizyki, Uniwersytet Warszawski

adanie historii czaséw najnowszych przypomina
B poruszanie si¢ w gestym lesie, gdzie co chwila na-
potykamy nowe drzewo czy krzew, gdzie fatwo pobla-
dzi¢, gdzie nawet jesli natrafimy na drogg, to nie wie-
my dokad ona prowadzi. Jak méwi przystowie — nie wi-
da¢ lasu spoza drzew. Dopiero spojrzenie z pewnej
odlegloéci daje mozliwos¢ orientacji i oceny calodci
obszaru.

Wobec braku mozliwoéci przemieszczania sie
w czasie nie moge powedrowac w przyszlos¢, aby z od-
powiedniej perspektywy czasowej oceni¢ minione stu-
lecie w fizyce w Polsce. Sprobuje jednak przemiescic
sie wirtualnie do, powiedzmy, roku 2050 i pokusi¢ sie
tym sposobem o zrobienie bilansu tego stulecia.

1. Prolog

Przed odzyskaniem niepodleglosci na ziemiach pol-
skich istnialo kilka uczelni z polskim jezykiem wy-
ktadowym, byly one jednak podlegle administracji
panstw zaborczych. W Krakowie dziatat Cesarsko-kro-
lewski Uniwersytet Jagiellonski, we Lwowie - C.k. Uni-
wersytet im. Cesarza Franciszka I oraz C k. Szkota Po-
litechniczna.

Uniwersytet i Politechnika utworzone w Warsza-
wie w listopadzie 1915 roku byly uczelniami polskimi,
ale musialy wypelnia¢ zalecenia okupacyjnych wladz
niemieckich, a rektoréw mianowal niemiecki guberna-
tor'. W Warszawie istniala wtedy, zalozona w 1906 ro-
ku, jedyna catkowicie autonomiczna polska wyisza
uczelnia. Jak podkreslali jej tworcy, otrzymala ona
»dla powodéw od nas niezaleznych, jak si¢ mawialo,

*

Rozszerzony tekst referatu wygloszonego podczas XLIII Zjazdu
Fizykow Polskich w Kielcach, 6-11 wrzeénia 2015 roku, oraz na Kon-
wersatorium im. Leopolda Infelda i Jerzego Pniewskiego, 25 kwiet-
nia 2016 roku, Wydziat Fizyki UW.

1. T. Manteuffel, Uniwersytet Warszawski w latach 1915/16—
-1934/35. Kronika, Warszawa 1936; Politechnika Warszawska
1915-1965, pod red. Eugeniusza Olszewskiego, PWN Warszawa
1965.
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Jozef Wierusz-Kowalski, prezes Towarzystwa Fizycznego w War-
szawie i pierwszy profesor fizyki w odrodzonym Uniwersytecie
Warszawskim

niewyrazne miano Towarzystwo Kurséw Nauko-
wych”? Dopiero w 1919 roku ta czterowydzialowa
uczelnia zmienita nazwe na Wolna Wszechnica Pol-
ska. Na Wydziale Przyrodniczym wykladali w niej fi-
zyke Wiktor Biernacki, Jan Kazimierz Danysz, Marian
Grotowski, Ludwik Silberstein, Jozef Wierusz-
-Kowalski. Matematyke wykltadali m.in. Samuel
Dickstein i Wactaw Sierpinski, a astronomie — Tadeusz
Banachiewicz.

Istniala tez od 1913 roku jedyna na ziemiach
polskich niezalezna placéwka badawcza: Pracownia

2. Duziesieciolecie Wolnej Wszechnicy Polskiej. Sprawozdanie
z dziatalnoéci Towarzystwa Kurséw Naukowych 1906-1916, praca
zbiorowa pod red. Stanistawa Orlowskiego, Warszawa 1917,
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Radiologiczna im. Mirostawa Kernbauma Towarzy-
stwa Naukowego Warszawskiego®. Formalnym kie-
rownikiem tej Pracowni byta Maria Sklodowska-Curie.
Przebywala ona w Paryzu, totez w jej zastepstwie pra-
cami badawczymi mieli kierowac przysfani przez nig
jej asystenci: Jan Kazimierz Danysz i Ludwik Werten-
stein. Niestety, Danysz zginal na froncie niedlugo po
rozpoczeciu dziatant wojennych, w listopadzie 1914 ro-
ku. Od tej pory faktycznym kierownikiem Pracowni
byt Wertenstein.

Witaénie w Pracowni Radiologicznej TNW odby-
waly sie podczas I wojny $wiatowej regularne zebrania
dyskusyjne fizykéw warszawskich®, na ktérych oma-
wiano najnowsze odkrycia w fizyce, ale takze z pewno-
$cig snuto plany organizacyjne.

2. Gdzie byli$my, gdzie jestesmy

W okresie 1913-1921 odeszlo kilku wybitnych fizy-
kow polskich: Wiktor Biernacki (1869-1918), Tadeusz
Godlewski (1878-1921), Karol Olszewski (1846-1915),
Marian Smoluchowski (1872-1917) i August Witkow-
ski (1854-1913).

Byli tez tacy jak Kazimierz Fajans, Jakub Laub,
Julian Lilienfeld i Ludwik Silberstein, ktorzy zdecy-
dowali sie na kariere poza Polska. Kilku innych zna-
nych fizykow, jak Wiadystaw Natanson (1864-1937),
Kazimierz Olearski (1855-1936), Czeslaw Reczynski
(1878-1936), mialo juz najlepsze lata za soba.

W wyniku tej ,zmiany warty” po odzyskaniu nie-
podleglosci przez Polske pewne tematy badan (np. fi-
zyka statystyczna) nie byly w naszym kraju kontynuo-
wane.

Dnia 13 stycznia 1919 roku w Zaktadzie Fizycznym
Politechniki Warszawskiej odbylo sie zebranie grona
fizykow warszawskich, zwolane przez profesoréw Ma-
riana Grotowskiego, Stanistawa Kalinowskiego i Jozefa
Wierusza-Kowalskiego. Postanowiono zalozy¢ w War-
szawie Towarzystwo Fizyczne. W dniu 28 stycznia te-
goz roku przyjeto statut i dokonano wyboru zarzadu
w skladzie: Jozef Wierusz-Kowalski (prezes), Stanistaw
Kalinowski (wiceprezes), Wactaw Dziewulski (sekre-
tarz), Mieczystaw Pozaryski (skarbnik), Marian Gro-
towski (czlonek), Wactaw Werner i Zofia Kowalczew-
ska (zastepcy). Towarzystwo rozwinelo ozywiong dzia-
lalnoé¢, odbywano posiedzenia naukowe, posiedze-
nia poswiecone sprawowm organizacyjnym, a takze

3. J. Hurwic, Pracownia Radiologiczna im Mirostawa Kernbau-
ma przy Towarzystwie Naukowym Warszawskim. W 40 rocznicg
$mierci Ludwika Wertensteina, ,,Postepy Fizyki” 37, 151 (1986).

4. Rocznik Towarzystwa Naukowego Warszawskiego Rok X, 1917,
5. 53-57, Warszawa 1918,

Wiadystaw Natanson,
pierwszy prezes Polskiego Towarzystwa Fizycznego

wycieczki. Prowadzono tez dzialania zmierzajgce do
rozszerzenia dzialalnosci na calg Polske. Mimo trwaja-
cej wciaz wojny na wschodzie, dzialania te zakonczyly
sie sukcesem.

Zjazd Organizacyjny Polskiego Towarzystwa Fi-
zycznego (PTF) odbyl sie w jednej z sal Gmachu Fi-
zyki Politechniki Warszawskiej w dniu 11 kwietnia
1920 roku. Obecni byli delegaci z pigciu miast uni-
wersyteckich: Krakowa, Lwowa, Poznania, Warszawy
i Wilna. Prezesem utworzonego wtedy PTF zostal wy-
brany profesor U] Wladyslaw Natanson. Do Zarzadu
weszli ponadto: wiceprezes Stanistaw Kalinowski oraz
cztonkowie: z Krakowa Czestaw Bialobrzeski, ze Lwo-
wa Tadeusz Godlewski, z Warszawy Marian Grotow-
ski (sekretarz), Stefan Pientkowski i Mieczystaw Poza-
ryski (skarbnik). Dotychczasowe Towarzystwo Fizycz-
ne w Warszawie przeksztalcito si¢ w Oddzial Warszaw-
ski PTE. Powstaly tez Oddzialy PTF w Krakowie, Lwo-
wie, Poznaniu i Wilnie. Swietnie opracowang, obszer-
na i szczegdlowsy histori¢ PTF do 1975 roku przedsta-
wila Zofia Mizgier®.

5. Z. Mizgier, Powstanie i rozwoj Polskiego Towarzystwa Fizycz-
nego. Czedc 1, , Postepy Fizyki” 28, 361-389 (1977); Czesc¢ 11, tamze
29, 67-98 (1978); Czeéé 111, tamze 34, 161 (1983); Z. Mizgier i Ste-
fan J. Niementowski, Cze$¢ IV. Okres 1945-1975, tamze 38, 128-169
(1987).
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Stefan Piertkowski

Polskie Towarzystwo Fizyczne odgrywalo bardzo
istotng role w budowie i konsolidacji spotecznosci fi-
zykoéw w naszym kraju. W pierwszych latach istnienia
PTF podjeto bardzo wazng decyzjg¢ o organizowaniu
co dwa lata Zjazdow Fizykow Polskich, kolejno w kaz-
dym z pieciu miast uniwersyteckich miedzywojennej
Polski (I Warszawa 1923, II Krakow 1924, III Lwow
1926, IV Wilno 1928, V Poznan 1930, VI Warszawa
1932, VII Krakéw 1934, VIII Lwow 1936, IX Wilno 1938;
Zjazd X zaplanowany w Poznaniu na rok 1940 nie mo6gt
sie juz odby¢).©

W Zjazdach Fizykéw Polskich brali udzial nie tyl-
ko pracownicy wyzszych uczelni, lecz takze nauczycie-
le i inni czlonkowie PTE. Odbywat si¢ na nich przeglad
dorobku naukowego fizyki w Polsce. Jak napisata Zofia
Mizgier:

»Dla uczestnikéw, poprzestajagcych na egzaminie

magisterskim, i pozbawionych emocji obrony pra-

cy doktorskiej, referowanie na Zjezdzie bylo glebo-
kim przezyciem. Tym z fizykéw, ktérym zdrowie
lub warunki nie pozwalaly pracowaé twérczo, Zjaz-
dy - poza swoimi walorami naukowymi - dawa-
ty réwniez bardzo wiele: wyrabialy poczucie soli-
darnosci, uczyly przezywac radosnie cudze trium-
fy i pozwalaly z nowym entuzjazmem powracac po

Zjezdzie do codziennej pracy. Byly to prawdziwe

$wieta fizyki polskiej””

Postanowiono wydawac czasopismo ,,Sprawozda-
nia i Prace Polskiego Towarzystwa Fizycznego”. Pierw-
szy tom tego periodyku ukazal si¢ w 1923 roku, a na-
stepne byly publikowane juz w formie poszczeg6lnych
zeszytow. Od 1932 roku ,,Sprawozdania” ukazywaty sie
pod zmienionym tytutem ,, Acta Physica Polonica”

6. W pokrewnych dziedzinach nauk $cistych bylo inaczej. Polskie
Zjazdy Matematyczne odbyly sig tylko trzy razy (Lwow 1927 Wilno
1931 i Warszawa 1937). Astronomowie polscy takie dzialali w od-
osobnieniu, a kontakty miedzy obserwatoriami byly bardzo stabe.

7. Z.Mizgier, op. cit. ,,Postepy Fizyki” 29, 67-98 (1978), s. 77.

SPRAWOZDANIA I PRACE
POLSKIEGO TOWARZYSTWA FIZYCZNEGO

- TOM 1 : 1920—21

COMPTES RENDUS DES SEANCES
DE LA SOCIETE POLONAISE DE PHYSIQUE

TOME [ : 1920 -2/

WARSZAWA
WYDANE 2 ZASIEKU WYDZIALU NAUKI MINISTERSTWA W. R. § O. P,
1923

Strona tytulowa pierwszego tomu ,Sprawozdan i Prac Polskiego
Towarzystwa Fizycznego”

Zaréwno ,Sprawozdania” jak i ,,Acta Physica Po-
lonica” zawieraly oryginalne prace fizykéw polskich,
a takze autoréw zagranicznych. Byly widoczne na are-
nie miedzynarodowej i streszczane w ,Science Abs-
tracts” (ukazujace si¢ od 1941 roku pod tytutem ,,Phy-
sics Abstracts”).

Nauka i szkolnictwo wyzsze nie cieszyly sig popar-
ciem ze strony wladz I Rzeczypospolitej.® Od chwili
odzyskania niepodleglosci nasi uczeni w licznych wy-
stapieniach publicznych starali si¢ przekonac decyden-
téw o istotnym znaczeniu badan naukowych, zwlasz-
cza w naukach matematyczno-fizycznych, dla rozwo-
ju kraju. Wskazywali na skandalicznie malg liczbe eta-
toéw w uczelniach wyzszych i przerazajaco niskie finan-
sowanie, ktére utrudnialo lub wrecz uniemozliwiato
prowadzenie badan naukowych. Przytaczano przykla-
dy panstw o$ciennych - Niemiec i ZSRR, w ktérych na-
uki matematyczno-fizyczne byly szczegdlnie popiera-
ne i rozwijane.

8. Caloksztalt stosunku éwczesnych wladz do instytucji nauko-
wych przedstawia np. praca Bohdana Jaczewskiego, Organizacja
i finansowanie nauki polskiej w okresie migdzywojennym, Wro-
claw 1971. ,,Monografie z Dziejéw Nauki i Techniki’, t. LXX.
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ACTA PHYSICA POLONICA

Dawaisj
HSPFRAWOZDANIA 1 PRACE
POLSKIEGO TOWARZYSTWA FIZYCINEGO™
Coatiguation des

LCOMPTES RENDUS DES SEANCES
DE LA SOCIETE POLONAISE DE PHYSIQUE™

TOM 1
VOLUME 1

WARSZAWA 1932

WYDANE 2 ZASILKU FUNDUSZU KULTURY NARODOWE] ORAZ KASY
IM, MIANQWSKIEGO

Strona tytulowa pierwszego tomu ,,Acta Physica Polonica”

Kasa im. Mianowskiego zorganizowala w Warsza-
wie w dniach 2-3 kwietnia 1927 roku II Zjazd Nauko-
wy. Nastroje na sali obrad byly minorowe. Dla przy-
ktadu przytoczmy wypowiedz profesora Stanistawa
Kalinowskiego:

»Przed kilku laty jeden z naszych dostojnikéw pan-

stwowych powiedzial, ze nauka dla Polski jest tym-

czasem zbytkiem. Czy nie jest tragedia, ze ludzie,
ktérych wplyw osobisty na losy paiistwa jest wielki,
maja poglady tak nie licujgce z dobg wspotczesng?

Cokolwiek bysmy tu uchwalili ze zgloszonych pro-

pozycji, nie bedzie to mialo znaczenia, jezeli nie na-

stapi zasadnicza zmiana w traktowaniu przez czyn-
niki rozstrzygajgce pracy i twoérczosci naukowej”?

Uchwalono apel nastepujacej tresci: ,,Zjazd pod-
kresla niebezpieczenstwo, plynace z niedoceniania
znaczenia i niedostatecznego popierania przez Pan-
stwo rodzimej tworczosci naukowej, bedgcej istotng
podstawg zaréwno naszego stanowiska miedzynarodo-
wego, jak i struktury naszego Zycia gospodarczego.

Wtadze zignorowaly jednak apele uczonych i nie
zmienily nastawienia do nauki i szkolnictwa.

Srodowisko fizykéw w Polsce miedzywojennej by-
lo bardzo mate. Wedlug zestawienia liczbowego, obra-
zujgcego stan na 1 listopada 1930 roku, w polskich pan-
stwowych uczelniach wyzszych bylo 19 katedr fizyki

9. ,,Nauka Polska” tom VIII, 5.62 (1927).

Tab. 1. Zatrudnienie w Zaktadach Fizyki w roku ak. 1930/1931

Uczelnia prof. adiunk. st.asyst. as./mlas/ inni
U] Krakow 2 1 0 4 0
AG Krakéw 1 0 2 0 1
UJK Lwow 2 0 2 2 2
PL Lwéow 4% 2 4 4 8
UP Poznan 3 1 2 0 3
PW Warszawa 2 1 4 2 6
UW Warszawa 2 1 3 1 7
SGGW Warszawa 0 0 0 0 2
USB Wilno 3 0 2 4 0
suma 19* 6 19 17 29
WWP Warszawa 3 0 0 2 0

* Reforma Jedrzejewicza (1933) zlikwidowala 2 katedry fizyki
na Politechnice Lwowskiej

z tym, ze 2 katedry byly nieobsadzone'®. Z tym stanem
kontrastowalo istnienie az 60 katedr teologii na 4 pan-
stwowych uniwersytetach (Jagielloniskim (UJ), War-
szawskim (UW), Jana Kazimierza we Lwowie (UJK)
i Stefana Batorego w Wilnie (USB)); tylko na Uniwer-
sytecie Poznanskim (UP) teologii nie bylo.

Bardzo mata byla takze liczba etatéw pomocni-
czych pracownikéw naukowych . We wszystkich pan-
stwowych uniwersytetach i politechnikach bylo wtedy

Oérodki fizyki w Polsce przed 1939 .

10. Cz. Lapinski, Katedry i sily naukowe profesorskie w paristwo-
wych uczelniach akademickich w Polsce, ,Nauka Polska” 1931, s.
27-97.

11. Szkoly wyzsze Rzeczypospolitej Polskiej, Wyd. Kasy im. Mia-
nowskiego, Warszawa 1930.
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zaledwie 6 etatéw adiunkta fizyki; do tego dochodzito
19 etatdw starszego asystenta, 5 — asystenta i 12 — miod-
szego asystenta. W sumie dawalo to zaledwie 42 eta-
ty w zakladach fizyki w 5 uniwersytetach i 3 uczel-
niach technicznych [Politechnika Lwowska (PL), Po-
litechnika Warszawska (PW) i Akademia Gérnicza
(AG)].

W Wolnej Wszechnicy Polskiej (WWP), ktora by-
la uczelnig niepanstwowsg, byly 3 katedry fizyki oraz
2 etaty asystenckie.

W celu utrzymania odpowiedniego poziomu zajec
uczelnie musialy zdobywac $rodki na dorywcze, czaso-
we zatrudnianie zastepcow asystenta i asystentéw nie-
etatowych (w 1930 roku byto ich az 29).

Sytuacje jeszcze pogorszyla ,,0szczedno$ciowa” re-
forma uczelni wyzszych, przeprowadzona przez mini-
stra Janusza Jedrzejewicza'?. Skasowane zostaly wtedy
na Politechnice Lwowskiej: katedra fizyki teoretycznej
Wojciecha Rubinowicza na Wydziale Ogélnym oraz ka-
tedra fizyki Zygmunta Klemensiewicza na Wydziale In-
zynierii Ladowej i Wodnej.

Liczba absolwentéw fizyki, cho¢ nieduza, prze-
wyzszala znacznie liczbe miejsc na uczelniach, w kt6-
rych mogli oni znalez¢ zatrudnienie. Liczba katedr
nie byla powigkszana i sklad zajmujgcych je profe-
soréw zmienial sie tylko w wypadku przejscia na
emeryture albo $mierci ktérego$é z nich. Najlepsi
asystenci czy adiunkci mogli uzyskiwac¢ habilitacje,
ale stopienn docenta nie zapewnial specjalnej pensji,
lecz tylko prawo do prowadzenia wykladéw w danej

12. ,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” [DzU RP] nr 71,
poz. 527 Rozporzgdzenie Ministra W.R. i O.P. z dnia 25 IX 1933
o zwinigciu niektorych katedr i zakladéw naukowych w szkolach
akademickich.

uczelni.”® Tylko docent prowadzacy wyklad kursowy
mog! liczy¢ na dodatkowe wynagrodzenie. Niektorzy
docenci pozostawali na stanowiskach starszego asy-
stenta lub adiunkta bez widocznych mozliwosci awan-
su. Niektdrzy bardzo wybitni ludzie decydowali sig szu-
ka¢ lepszego losu zagranicg albo poza uczelniami. Wy-
jechali wigc z Polski np.: Leopold Infeld, Myron Ma-
thisson, Wactaw Szymanowski. Wybitny fizyk teoretyk
Jan Blaton zdecydowat si¢ na posade poza fizykq i ob-
jat stanowisko dyrektora Panstwowego Instytutu Mete-
orologicznego. Andrzej Soltan odszed} z Uniwersytetu
Warszawskiego do Zakladéw Philipsa. Arkadiusz Pie-
kara zostal nauczycielem fizyki w eksperymentalnym
Gimnazjum im. Sutkowskich w Rydzynie kolo Leszna.
Zorganizowal tam zreszta pracowni¢ fizyczna, ktorej
wysoki poziom wyposazenia umozliwial mu takze pro-
wadzenie badan naukowych. Dla wigkszosci absolwen-
téw pozostawalo zatrudnienie w szkolnictwie.

Byli réwniez ludzie, ktorzy za wszelka cene chcieli
mieszkaé w Polsce i by¢ blisko uczelni oraz pracowni
naukowych. Nie mogac liczy¢ na jakiekolwiek zatrud-
nienie, godzili sie bezplatnie prowadzi¢ zajecia ze stu-
dentami, aby mieé dostep do laboratoriéw, ale musie-
li zarabia¢ na utrzymanie w inny sposob, poza uczel-
nig, np. udzielajac prywatnych lekeji albo wykonujac
jakies obliczenia. Byli oni uwzgledniani w spisach oso-
bowych uczelni jako asystenci-wolontariusze lub asy-
stenci bezplatni'®.

Budzet zaktadéw fizycznych byl kompromitujgco
maly i nie pozwalal w zasadzie na zakup nowej apa-
ratury.” W niektdrych oérodkach musiano pracowaé
na przestarzalych, zdezelowanych przyrzadach.

13. W 1939 r. lista docentéw obejmowata 17 nazwisk: Jan Blaton,
Stanistaw Dobinski, Dobiestaw Doborzynski, Henryk Herszfinkel,
Leopold Infeld, Aleksander Jabloniski, Wiadystaw Kapuscinski,
Alojzy Kotecki, Myron Mathisson, Jan Mazur, Marian Miesowicz,
Stanistaw Mrozowski, Cezary Pawlowski, Arkadiusz Piekara, An-
drzej Soltan, Tadeusz Tucholski i Waclaw Werner. Nie licze tu Fe-
liksa Joachima Wiéniewskiego, docenta Politechniki Warszawskiej,
ktory pracowal na etacie profesora w Wolnej Wszechnicy Polskiej.
14. Na przyklad w Skladzie osobowym Uniwersytetu Jagiellonskie-
go na rok akademicki 1938/1939 w Zakladzie Fizycznym kierowa-
nym przez profesora Konstantego Zakrzewskiego wymienieni sg
czterej pracownicy etatowi: adiunkt inZ. Stefan Fabiani, starsi asy-
stenci: dr Aleksy Jagielski, dr Dobiestaw Doborzynski, mgr Jan We-
solowski, a ponadto zastepca asystenta Jerzy Gierula oraz trzej wo-
lontariusze: dr Tadeusz Nayder, dr Tadeusz Piech i mgr Jézef Ma-
salski; udzial wolontariuszy byl zatem znaczacy.

15. Przykladowe budzety roczne wynosily wtedy: Zaklad Fizyczny
UJ - 8000 zl, Zaklad Fizyki AGH - 5000 zl, Zakdad Fizyki Dosw.
Uniwersytetu Poznanskiego — 2000 zi, Zakiad Fizyki Teoroku UP -
1800 zi, Zaklady Fizyki I i II USB w Wilnie lgcznie — 3000 zi, Za-
ktad Fizyki Teoretycznej USB ~ 720 z, I Zaklad Fizyki Politechniki
Lwowskiej - 8000 zl, itd. (wedlug: Szkoly Wyisze Rzeczypospolitej
Polskiej, Wyd. Kasy im. Mianowskiego, Warszawa, 1930).
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Najwazniejszym osrodkiem fizycznym w Polsce
migdzywojennej byl Zaklad Fizyki Doswiadczalnej
Uniwersytetu Warszawskiego przy ul. Hozej 69. Je-
go organizacje rozpoczal w 1915 roku Jézef Wierusz-
-Kowalski, profesor uniwersytetu we Fryburgu w Szwaj-
carii, ktory przyjechat do Warszawy i wykladat dla stu-
dentéw zaréwno Uniwersytetu jak Politechniki. Zamie-
rzal kontynuowac¢ w Warszawie tematyke swych badan
optycznych i pod tym katem zaczal budowaé Zaklad
w pozostawionym przez Rosjan niewykonczonym bu-
dynku, w ktérym mialo si¢ znalez¢ rosyjskie gimna-
zjum,

Wierusz-Kowalski otrzymal z Komitetu Obywatel-
skiego znaczng sume 10 000 rubli'® i mimo trwajacych
dziatan wojennych zdolal zalozy¢ instalacje elektrycz-
ne i sprowadzi¢ sporo przyrzaddw, poniewaz mial za-
miar nadal prowadzi¢ badania luminescencji, a takze
sterylizacji wod przy uzyciu promieni nadfioletowych.
Pomogly mu w tym jego rozlegle znajomoéci i stosunki
za granicg.

W 1919 roku Ministerstwo Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego niepodleglej Polski wyda-
lo przepisy porzadkujace prowizoryczne dotychczas
zatrudnienie wykladowcéw wyzszych uczelni i zarza-
dzito nowe obsadzenie katedr. W kwietniu Wierusz-
-Kowalski otrzymatl mianowanie na profesora Politech-
niki Warszawskiej. Tym samym zostal odsuniety od
uniwersytetu. Nie widzac mozliwosci prowadzenia na
Politechnice zaplanowanych badan, postanowit chwi-
lowo zawiesi¢ karierg naukowy. 1 czerwca 1919 roku zre-
zygnowal z pracy na Politechnice Warszawskiej i przy-
jal zaproponowane mu przez premiera Ignacego Pade-
rewskiego stanowisko ambasadora przy Watykanie.

Katedre fizyki doswiadczalnej w Uniwersytecie
Warszawskim powierzono trzydziestosze$cioletniemu
Stefanowi Pieitkowskiemu, ktory w1905 roku wyjechat
z zaboru rosyjskiego za granice, studiowal na uniwer-
sytecie w Liege w Belgii i tam zostal profesorem. Mi-
mo trwajacej wojny z Rosja Pientkowski z niestychang
energia doprowadzil do zakornczenia budowy i wypo-
sazenia gmachu przy ul. Hozej 69. Oficjalne otwarcie
o$rodka nastgpito 30 stycznia 1921 roku.

Pientkowski byt doskonalym nauczycielem, umial
dobiera¢ zdolnych ludzi i tematy badan. Wkroétce w Za-
ktadzie Fizyki Doswiadczalnej UW zaczeto publiko-
wac wazne prace; juz w potowie lat dwudziestych stano-
wily one okolo trzeciej czesci wszystkich publikacji pol-
skich fizykéw. Jednak niezmiernie ograniczony budzet

16. Caly budzet Uniwersytetu wynosil wtedy 60 000 rubli; patrz
H. Kolendo, Odrodzenie Uniwersytetu Warszawskiego w roku 1915.
Pierwszy sklad wykladajgcych, ,,Roczniki UW?”, XIII, 1973, Wydaw-
nictwa Uniwersytetu Warszawskiego 1974,

Zaktadu nie pozwalal na rozwdj i nadgzanie za trenda-
mi $wiatowymi. W tej sytuacji Pientkowski poszukiwat
wsparcia z zagranicy. Byl wowczas prezesem Polskiego
Towarzystwa Fizycznego i w tym charakterze uzyskat
z Fundacji Rockefellera dotacje w wysokosci 50 tys.
dolaréw na zakup aparatury fizycznej. Wedlug éwcze-
snego kursu dolara'” wynosito to prawie 450 tys. zk.
Ta na owe czasy bardzo znaczna suma przekraczala
okolo 100 razy budzety innych zakladéw fizyki w Pol-
sce i umozliwita wyposazenie Zaktadu Fizyki Doswiad-
czalnej UW w najwyzszej klasy przyrzady, dzieki cze-
mu znalazl si¢ on wsréd najlepszych instytutow fizycz-
nych w Europie.

Wséréd nowych przyrzadéw zakupionych wtedy
dla Zaktadu Fizyki Dos$wiadczalnej byly np.: skraplar-
ka powietrza o wydajnoéci 3 l/godz (24,5 tys. z1), do-
skonaly elektromagnes Oerlikona, dajacy pole docho-
dzace do 6,5 tesli (21 tys. z1), mikrofotometr Molla
(17,5 tys. z1), spektrograf Hilgera z wymienna optyka
(12,7 tys. zb), czy spektrograf Zeissa (11 tys. z1), plyt-
ki Lummera-Gehrke (15,5 tys. z1), bateria akumulato-
réw o pojemnosci 900 amperogodzin (37 tys. zl) i in-
stalacja elektryczna Siemensa (80 tys. zl). Byla to apa-
ratura nieosiggalna dla innych zaktadow fizyki w Pol-
sce.'®

Wybitny fizyk rosyjski Siergiej Iwanowicz Wawi-
tow napisal po wizycie na Hozej w 1935 roku, ze:

»..Instytut fizyki dos$wiadczalnej Uniwersytetu

Warszawskiego ze wzgledu na swe bogate oprzy-

rzagdowanie zajmuje obecnie jedno z pierwszych

miejsc w Europie. Rzuca si¢ w oczy zwlasz-
cza wyposazenie optyczne. Instytut posiada pa-
re dziesigtek réznych spektrograféw i dwie piek-
ne siatki dyfrakcyjne. Jest tam tez wielka apara-
tura do otrzymywania wysokich napigé, przezna-
czona do badan rozbicia jader atomowych, wie-
le pierwszorzednych przyrzaddw rentgenowskich

i, >

W maju 1939 roku przyjechat do Warszawy Walter
Gerlach, wslawiony wykonanym z Otto Sternem do-
$wiadczeniem potwierdzajgcym istnienie kwantowa-
nia przestrzennego momentu magnetycznego atomow.
Odwiedzil Hozg i byl pod wrazeniem tego, co zo-
baczyt:

17. Wg éwezesnego kursu 1 dolar = 8,9 z}. Ten kurs utrzymywal sie
przez kilka lat. ,Maly Rocznik Statystyczny”, GUS RP, Warszawa
1934.

18. E. Stenz, Zaklad Fizyki Doswiadczalnej Uniwersytetu Warszaw-
skiego, ,,Mathesis Polska” 7, nr 5-6, 73-81 ((1932).

19. L.W. Lewszin, Siergiej Iwanowicz Wawilow, Nauka, Moskwa
1977, 5. 179; S. Wawilow, Sprawozdanie z 26 VIII 1935, dotyczgce
wizyty w maju 1935 (niepublikowane).
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SInstytut fizyczny uniwersytetu jest bardzo du-
zy... Pracownia dla poczatkujacych nie zawiera
zadnych specjalnych przyrzadéw... Pracownia dla
zaawansowanych jest urzadzona podobnie jak
np. w moim instytucie, ale jest w niej duzo lep-
sze wyposazenie. S tam naprawde porzadne przy-
rzady, calkowicie nowoczesne, ktérych wykonanie
pochloneto duze $rodki. Nauka w tej pracowni
jest bardzo intensywna. Studenci musza dla kazde-
go zadania napisa¢ prace wstepng, wymienic¢ naj-
wazniejsza literature i najistotniejsze pytania oraz
opisa¢ przebieg swojej pracy, pomiardw i wyni-
ki z porzadnymi rysunkami. Zewnetrzna forma
tych prac jest bardzo podobna do naszych prac
doktorskich.

Badania naukowe s3 prowadzone w sposdb po-
dobny jak w wigkszosci instytutow niemieckich.
Wszystko, co widzialem, zrobilo na mnie dosko-
nate wrazenie. Aparatura badawcza zostala tadnie
zbudowana. Dla wigkszosci celéw znajdujemy tu
najnowoczesniejsze przyrzady. Nigdzie nie widac
niepotrzebnego luksusu, lecz tylko bardzo duza so-
lidnoé¢.

Przy codziennych dyskusjach z miodymi pra-
cownikami uderzylo mnie ich zupelnie wyborne
wyksztalcenie fizyczne. Maja rozleglta znajomo$c¢ li-
teratury, ktora rzadko spotyka si¢ wérod mtodych
ludzi w instytutach niemieckich.”2°
Niestety wybuchta wojna. Podczas dzialan wojen-

nych we wrzeséniu 1939 roku osrodki fizyki nie dozna-
ty wigkszych strat. Jednak juz w pazdzierniku 1939 ro-
ku specjalne ekipy zaczely wywozi¢ do Niemiec apa-
rature i zawartos$¢ bibliotek z Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Politechniki Warszawskiej, Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Akademii Gorniczej i Uniwersytetu Poznan-
skiego. Pozostale resztki wykorzystano dla instytucji
niemieckich.

W Wilnie powstal uniwersytet litewski?!, we Lwo-
wie — ukraifiski uniwersytet im. Iwana Franki?? i poli-
technika ukrainska.

Terror okupantéw i ciezkie warunki byly przyczy-
ng znacznych strat ludzkich. Po wojnie w Polsce pozo-
stato tylko 25 z 37 profesoréw i docentéw, a 6 dalszych

20. W. Gerlach, Bericht iiber meine Vortrags- und Studienreise
nach Polen (Warschau und Posen) vom 6 Mai bis 12 Mai 1939.

21, Likwidacja Uniwersytetu Stefana Batorego przez wladze litew-
skie w grudniu 1939 roku. Dokumenty i materialy, zebral i opraco-
wal wstep P. Lossowski, Warszawa 1991.

22. ]. Draus, Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie 1918-1939.
Portret kresowej uczelni, Krakéw 2007; Academia militans. Uni-
wersytet Jana Kazimierza we Lwowie, praca zbiorowa pod red. Ada-
ma Redzika, Krakow 2015.

odeszlo w latach 1946-1948.%* W pierwszych latach
powojennych odczuwano dramatyczny brak wykwali-
fikowanej kadry.?*

Zniszczenia bazy materialnej zakladow fizyki na-
stapily glownie w 1944 i 1945 roku®. Podczas Po-
wstania Warszawskiego ulegl kompletnemu zniszcze-
niu i wypaleniu Gmach Fizyki Politechniki Warszaw-
skiej. Gmach fizyki UW przy ul. Hozej 69, wykorzysty-
wany przez wladze okupacyjne na biura, zostal kom-
pletnie ogolocony ze wszystkiego przez wycofujacych
sie Niemcoéw. Budynek przy ul. Oczki 3, gdzie miedcit
sie Zaklad Fizyki Teoretycznej prof. Czestawa Bialo-
brzeskiego, zostal zburzony i spalony przez bomby lot-
nicze podczas nalotu sowieckiego na Warszawe 1 wrze-
$nia 1942 roku. Zniszczone zostaly budynki Uniwer-
sytetu Poznanskiego?®. Najmniej ucierpialy uczelnie
w Krakowie, ale utracily one wigkszos¢ swego wypo-
sazenia?’.

Polskie Towarzystwo Fizyczne odegralo niezwy-
kle istotng role w odbudowie $rodowiska i osrod-
kow fizyki. Stefan Pienkowski, prezes Zarzagdu Glow-
nego wybranego przed wojng, juz 29 pazdziernika
1945 roku zwolal do Warszawy pierwszy zjazd Ogol-
nopolskiej Konferencji Profesoréw i Docentéw Fizy-
ki Szkét Akademickich. Giéwnymi tematami dysku-
sji byly: Srodki odbudowy fizyki, reforma programow
i studiéw, koniecznoé¢ wydania podrecznikow, wzno-
wienie czasopism. Powolano takze Komitet organi-
zacyjny Polskiego Instytutu Fizyczno-Technicznego,

23. W czasie wojny i okupacji zgineli profesorowie: Stanistaw Kalan-
dyk (1885-1940), Jozef Patkowski (1887-1942), Ludwik Wertenstein
(1887-1945) oraz docenci: Jan Cichocki (1904-1940), Stanistaw Do-
binski (1909-1939), Dobiestaw Doborzynski (1904-1942), Henryk
Herszfinkel (1881-1942), Tadeusz Tucholski (1898-1940), a Myron
Mathisson (1897-1942) zmarl w Anglii.

Nie wrocili od razu do Polski: Zenon Klemensiewicz, Le-
opold Infeld, Jozef Mazur, Stanistaw Mrozowski. Tuz po woj-
nie odeszli: Stanistaw Kalinowski (1873-1946), Tadeusz Peczalski
(1881-1947), Mieczystaw Wolfke (1883-1947), Konstanty Zakrzew-
ski (1876-1948), a niedlugo potem Marian Grotowski (1882-1951),
Czeslaw Bialobrzeski (1878-1953) i Stefan Piertkowski (1883-1953).
24. B. Buras, ]. Werle, Problemy kadrowe fizyki polskiej, ,Nauka
Polska” nr 5, 50-56 (1967); ]. Werle, Zagadnienia kadrowe fizyki
polskiej, ,Nauka Polska” nr 4, 63-70 (1970).

25. T. Manteuffel, Uniwersytet Warszawski w latach wojny i oku-
pacji. Kronika 1939/40 — 1944/45, Warszawa 1948; W. Zych, 100 lat
fizyki na Politechnice Warszawskiej, [w] 100 lat fizyki na Politech-
nice Warszawskiej, red. W. Bogusz, S. Cwiok, J. Jasinski, Warszawa
1999,

26.T. Klanowski, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
1945-1964, Poznan 1965.

27. T. Piech, Zarys historii katedr fizyki Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, [w] Studia z dziejow katedr Wydzialu Matematyki, Fizyki
i Chemii Uniwersytetu Jagiellonskiego, red. S. Golab, Krakow 1964,
s, 221-271.
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POLSKIE TOWARZYSTWO FIZYCZNE

POSTEPY FIZYKI

CZASOPISMO
POSWIECONE UPOWSZECHNIANIU
WIEDZY FIZYCZNE]

TOM 1

POZNAN
1950

Strona tytulowa pierwszego tomu ,,Postepéw Fizyki”

o ktdérego utworzenie zabiegano bezskutecznie juz
przed wojna. Na czele tego komitetu stangt pro-
fesor Henryk Niewodniczanski. W 1949 roku po-
stanowiono wydawac czasopismo ,Postepy Fizyki”
Pierwszym jego redaktorem zostal Szczepan Szcze-
niowski.

Po 1945 roku odbudowa i rozwdj uczelni wyz-
szych i instytytow badawczych staly sie priorytetem
wladz. Mimo wielkiej biedy udalo si¢ w szybkim
tempie odbudowa¢ pozostale w nowych granicach
panstwa uczelnie: UJ, UP, UW, AG i PW, a tak-
ze utworzy¢ wiele nowych: uniwersytety w Lublinie,
Lodzi, Toruniu, Wroclawiu, politechniki w Czgsto-
chowie, Gdansku, Gliwicach, Krakowie, Lublinie, Lo-
dzi, Poznaniu, Szczecinie, Wroclawiu, a takze wyzsze
szkoly techniczne i pedagogiczne, z ktérych wkrot-
ce mialy powsta¢ kolejne uniwersytety i politech-
niki. Po 1951 roku zaczely réwniez powstawaé in-
stytuty fizyki Polskiej Akademii Nauk i instytuty
resortowe.

Wskaznikiem odbudowy i rozwoju fizyki w Polsce
moze by¢ liczba fizykdw ze stopniem doktora. W 1945
roku pozostato ich w Polsce okolo 10, w 1967 roku

Osrodki fizyki w Polsce obecnie

liczba ta wzrosta do okolo 370, a w 1979 roku mielismy
juz ok. 1240 doktorow 28,

Dopiero w latach 1953-1954 liczba publikacji fizy-
kéw polskich osiggnela poziom z lat 1937-1938. Pod
tym wzgledem zatem wojna, okupacja i zniszczenia
spowodowaly strate 15 lat. Trzeba jednak podkreslié,
ze przed wojng prace do$wiadczalne stanowily prawie
80% wszystkich, podczas gdy po wojnie znacznie poni-
zej polowy. Bylo to oczywiscie spowodowane powolng
odbudowg zniszczonych laboratoriéw.

Okres wzglednej prosperity dla nauk $cistych trwat
mniej wigcej do polowy lat siedemdziesigtych. Pogar-

I eksperyment
[ teoria i fenomenologia
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Liczba publikacji z fizyki po 1945 .

28. 8. Szczeniowski, Wspolczesnosé polskiej fizyki, ,,Polska” 1968,
nr 9; J. Kolodziejczak, Stan i kierunki rozwoju fizyki w Polsce, cz. 1,
»Postepy Fizyki” 31, 533-550 (1980), cz. 2, ibidem 32, 151-169 (1981);
to samo w: ,Nauka Polska” 1979, nr 11, s. 3-35.
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szajgca si¢ sytuacja gospodarcza kraju, potem koszmar
stanu wojennego spowodowaly znaczgce spowolnienie
rozwoju fizyki w Polsce, a takze straty osobowe wywo-
tane emigracjg.

Skrétowe podsumowanie dziatalnoéci i dorobku fi-
zyki w Polsce przedstawig w postaci trzech list: 10 naj-
bardziej doniostych wydarzen w minionym stuleciu, 10
najbardziej zastuzonych postaci oraz 10 najwybitniej-
szych osiggniec.

3. Doniosle wydarzenia

3.1. Powstanie Polskiego Towarzystwa Fizycznego
w 1920 roku. We wczeéniejszych paragrafach podano
juz wiele informacji dokumentujacych ogromng role
PTF dla rozwoju fizyki i integracji srodowiska w Pol-
sce. Niestety w ostatnich latach wystapit kryzys, przeja-
wiajacy sie przede wszystkim w malejgcym zaintereso-
waniu dziatalnoécig Towarzystwa wérdd naszych fizy-
kow, zwlaszcza mlodszego pokolenia. Jedng z przyczyn
kryzysu bylo niewatpliwie znaczne pogorszenie warun-
kéw materialnych, spowodowane m.in. przez niemal
catkowite wycofanie si¢ wladz ze sponsorowania towa-
rzystw naukowych. Jest faktem, ze obecnie do PTF na-
lezy tylko okoto 1500 0s6b sposréd srodowiska fizykow
polskich, liczacego teraz zapewne juz okoto 20 tysig-
cy?®. W Zjazdach Fizykéw Polskich, odbywajacych sie
co dwa lata, bierze obecnie udziat tylko 300-500 oséb.

Zjazdy Fizykéw Polskich do 2015 .

29. Trudno jest podaé obecng liczbe fizykéw. Jednak juz w 1979
roku fizykéw w Polsce bylo okoto 11000, przy czym ta liczba obej-
mowala zaréwno osoby zatrudnione w instytucjach prowadzgcych
prace badawcze, jak i nauczycieli fizyki z dyplomami ukoriczenia
studidw wyzszych w zakresie fizyki (patrz przypis 29: J. Kolodziej-
czak, Stan i kierunki rozwoju fizyki w Polsce...). W 1985 roku po-
dawano liczbe fizykow w Polsce jako 14870 (patrz ,,Postepy Fizyki”
37,167 (1987).
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Dla poréwnania w Holandii jest okolo 16 000 fi-
zykoéw, z czego ok. 4000 nalezy do Holenderskiego
Towarzystwa Fizycznego (Nederlandse Natuurkundi-
ge Vereniging), ktére powstalo w 1921 roku, jest wigc
niemal réwiesnikiem PTE. W corocznych zjazdach te-
go Towarzystwa bierze udzial od 500 do 600 czion-
kow. 30

Dodatkowo nastapit kryzys ,,Postepow Fizyki”, roz-
poczety po $mierci redaktora naczelnego profesora Je-
rzego Gronkowskiego i przeniesieniu redakcji do Kato-
wic. Po krétkim epizodzie poznanskim, w ktérym nie
zdolano poprawi¢ sytuacji, redakcja znéw znalazla sig
w Warszawie. Trzeba mie¢ nadzieje, ze wkrotce flago-
we czasopismo PTF znoéw bedzie si¢ ukazywalo regu-
larnie i przynosilo materialy oraz informacje integru-
jace nasze $rodowisko.
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Liczba uczestnikéw PTF

30.]. van Ruitenbeek, The Netherlands’ Physical Society, ,,Europhy-
sics News” 46, nr 3, 22-25 (2015).
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3.2. Dar Fundacji Rockefellera dla PTF w wysoko-
$ci 50 000 USD. Ten wybér nie wymaga dodatkowe-
go uzasadnienia poza tym, ktére podano powyzej. Jest
pewne, ze bez tego daru fizyka w Polsce miedzywojen-
nej znajdowalaby si¢ w stanie wegetacji.

3.3. Pierwszy Miedzynarodowy Kongres Lumine-
scencji. W dniach 20-25 maja 1936 roku Piertkow-
ski zorganizowal na Hozej Miedzynarodowy Kon-
gres Luminescencji. Byl to pierwszy zjazd miedzy-
narodowy, poswigcony wylgcznie temu zagadnie-
niu. Rézne zjawiska fotoluminescencyjne znane by-
ly od do$¢ dawna. W okresie przed I wojng $wia-
towa wiele prac na ten temat wykonal Wierusz-Ko-
walski. Najwigkszy rozkwit badan w tym kierun-
ku przypadl jednak po 1913 roku, w ktérym Niels
Bohr oglosil kwantowy model atomu. Wyniki eks-
perymentéw znajdowaly proste wytlumaczenie na
gruncie teorii kwantowej budowy atoméw i czg-
steczek, ugruntowujgc te teorie, lecz takze stawia-
jac jej nowe zagadnienia do rozwigzania. Na calym
swiecie wiele zakladow fizycznych prawie catkowi-
cie poswiecilo si¢ badaniom fotoluminescencji. Do
nich nalezal Zaklad Fizyki Do$wiadczalnej UW. Row-
niez w Zakladzie Fizyki Teoretycznej UW profesora
Czestawa Bialobrzeskiego prowadzono badania lumi-
nescencji obok badan dielektrykéw i promieniowania
kosmicznego.

Ze spisu prac zawartego w monografii Petera
Pringsheima® mozna si¢ dowiedzieé, ze w ciggu sze-
$ciu lat 1930-1935 na $wiecie opublikowano 677 prac
poswigconych luminescencji, z czego az 104, czyli
15,4% pochodzilo z obu zakladéw fizycznych UW!

Sala obrad Pierwszego Kongresu Luminescencji w Warszawie
w1936 r.

31. P. Pringsheim, Fluorescence and Phosphorescence, Interscience
Publishers Inc., New York 1949,

30 T ’ ! v 1 . T X Ll X 1 L) T N T
na podstawie "Fl and Phospl " Pringsheima (1949)
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Nie chodzi oczywiscie tylko o liczbg artykuléw, lecz
przede wszystkim o ich znaczenie dla fizyki. >

Przykladowo wymienimy tu publikacje Aleksan-
dra Jablonskiego i Stanistawa Mrozowskiego. W 1931
roku Jablonski sformulowal pierwszg wersje kwanto-
wo-mechanicznego ujecia zagadnienia poszerzenia li-
niii widmowych*. W artykule ogloszonym w czerw-
cu 1933 roku w ,,Nature” zaproponowat prosty schemat
poziomo6w energetycznych czasteczki barwnika.>* Ten
»diagram Jabloniskiego” wszedt do literatury §wiatowe;j,
a wymieniona wyzej jego praca nalezata do najczesciej
cytowanych prac polskich fizykéw.

Mrozowski podal jako pierwszy teori¢ polaryzacji
fluorescencji czgsteczek dwuatomowych. Za badania
struktury nadsubtelnej linii rezonansowej rteci®® zo-
stal w 1932 roku wyrdézniony przez Towarzystwo Na-
ukowe Warszawskie specjalng nagroda im. M. Kern-
bauma.

Warszawa zostala wybrana jako miejsce kon-
gresu przez spolecznos¢ miedzynarodows fizykéw
z tej dziedziny. Kongres zostal zorganizowany przez
Oddzial Warszawski PTF wsp6lnie z uniwersytec-
kim Zakladem Fizyki Doswiadczalnej. Komitetem

32. Méwigc w tym artykule o pracach opublikowanych, mamy za-
wsze na myéli tylko te, ktére zostaly opublikowane w prestizowych
periodykach o renomie migdzynarodowej (jak np. obecna tzw. ,li-
sta filadelfijska”).

33. A. Jabloniski, Uber die Stossberbreiterung der Spektralli-
nien und die Energieaustausch bei Zusammenstossen, Z.Phys. 70,
723-732 (1931).

34. A. Jabloriski, Efficiency of Anti-Stokes Fluorescence in Dyes,
»Nature” 131, 839 (1933).

35. 8. Mrozowski, Hyperfine structure and incomplete polarization
of mercury resonance radiation, ,Phys. Rev”” 37, 845 (1931); Isotope
effect and hyperfine structure of the mercury resonance line, ,,Na-
ture” 127, 890 (1931); Uber die Hyperfeinstruktur der Quecksilber-
-resonanslinie 2537 A II, ,,Bull. Intern. Acad. Polon” A, Juin, 489
(1931); Uber die Hyperfeinstruktur der Banden des Quecksilberhy-
dride, ,,Z. Phys” 72, 776 (1931).
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(R printed from Nature, Vol 131, page 839, June 10, 1933.)

EFFICIENCY OF ANTI-STOKES
FLUORESCENCE IN DYES

BY
A. JABLONSKI
Institute of Experimental Physics,
University of Warsaw
Accorpivg to Kautsky and his collaborators!, the
majority of the molecules of dyes investigated by
them, among which were also the molecules of
fluoresceine, show an ability to phosphoresce when

‘energetically isolated’, for example, when adsorbed
by convenient adsorbefits. We can assume therefore

—F

e T,
alp  lelflg
bl

b4y

Fi6. L—Energy levels In a phosphorescent  molecule.
a-absorption, b-fluorescence, e-transition to metastable level,
d-thermal excitation, & and f~phosphorescence, g-absorption of
very small transition probabilivy.
that in such molecules there must be at least one
metastable energy level M (Fig. 1), situated lower
than the level F' reached immediately after absorp-
tion. From the state J' the molecules can pass either
to a normal state N, emitting the band F-N (fluor-
escence), or to the metastable state M. The pro-
bability of the transition M-N is very small.
Therefore when the temperature is sufficiently high,
a great majority of molecules will be raised thermally
from the level M to F' and will be able to emit the
band F-N (phosphorescence at room temperature).
At low temperatures, direct transitions M-N take
place. These transitions are accompanied by the
emission of a phosphorescence band which is dis-
placed towards the red relatively to band F-N ; the
duration of phosphorescence increases greatly (phos-
phor at low temperat ).

As the mean life v of the state M is much longer
than that of the level F, the phosphorescence is
quenched appreciably more than fluorescence. This

follows from the formula? I=H—°k,., where k is the

Pierwsza strona pracy Jablonskiego w ,,Nature” (1933)

organizacyjnym kierowal Stefan Pierikowski, a jego se-
kretarzem byt 6wczesny docent Aleksander Jabtonski.
Celem Zjazdu bylo przedstawienie dotychczasowych
osiggnigé i przedyskutowanie perspektyw dalszych ba-
dani. Z tego tez powodu referaty byly wygloszone pra-
wie wylgcznie przez zaproszonych do tego prelegentow,
przy czym niejednokrotnie tematy referatéw byly suge-
rowane przez Komitet organizacyjny.

Organizatorzy zamierzali $ciggna¢ do Warszawy
wszystkich wybitnych badaczy w tej dziedzinie. Liczba
uczestnikéw miata by¢ wieksza, ale czes¢ zaproszonych
nie przybyla, np. uczeni z ZSRR nie uzyskali zgody na
udzial w konferencji, a w ostatniej chwili odwotali przy-
jazd Alfred Kastler, Kariamanikkam S. Krishnan, Jean
Perrin, Karl Przibram i Boris Rosen. Nadestali jednak
oni teksty referatow, ktore czesciowo zostaly przez in-
nych uczestnikéw odczytane podczas obrad, a wszyst-
kie — ogloszone w tomie Sprawozdan, ktére wypelnity

caly tom V , Acta Physica Polonica”*® (w sumie 29 ar-
tykutéw na 431 stronach, w tym takze pelny tekst dys-
kusji po poszczegélnych referatach). Ten tom stanowit
zwartg calosé, a jego tres¢ obejmowala caloksztalt ak-
tualnych zagadnien fotoluminescencji, zreferowanych
w gléwnej czesci przez najwybitniejszych znawcow te-
go przedmiotu.

Peter Pringsheim z Brukseli, wybrany na przewod-
niczgcego Kongresu, powiedzial w przeméwieniu inau-
guracyjnym: ,Warszawa byla z géry predestynowana
jako miejsce zjazdu, poniewaz dzigki dziatalnoéci pana
Pienkowskiego, obecnego rektora Uniwersytetu [War-
szawskiego], jest od lat jednym z gléwnym oérodkéw
badan luminescencji”’*” Z uznaniem wypowiedziat si¢
tez o $wietnej organizacji kongresu.

Referaty wyglaszane w jezykach francuskim, nie-
mieckim i angielskim trwaly przecietnie okolo 40 mi-
nut, po czym zwykle nastepowala co najmniej pél-
godzinna dyskusja. Z Polski referaty wyglosili Stefan
Pienkowski oraz docenci Aleksander Jabtonski, Wiady-
staw Kapuscinski, Stanistaw Mrozowski z UW i Hen-
ryk Niewodniczanski z USB w Wilnie.

Kongres Luminescencji byl waznym wydarzeniem
w zyciu naukowym Warszawy i Polski, W dniu 22 maja
Prezydent RP Ignacy Moscicki wydal na Zamku Kr6-
lewskim przyjecie dla uczestnikéw kongresu. Udzial
w obradach byt wielkim przezyciem dla polskich fizy-
kow, zwlaszcza mlodszego pokolenia. Jerzy Pniewski,
pozniejszy profesor i wieloletni dyrektor Instytutu Fi-
zyki Dos$wiadczalnej UW, a wowczas miody asystent,
wspominal, ze ,,kazdy z nas pomagal w sprawach orga-
nizacyjnych, czy opiece nad zaproszonymi go§¢mi, ale
poza tym nawet bierny udzial naukowy w samej konfe-
rencji byt dla mnie duzym przezyciem”>®

3.4. Konferencja ,,New Theories in Physics”. Czestaw
Biatobrzeski, ktory zywo interesowal si¢ podstawami
fizyki, zorganizowal w Warszawie w dniach 30 maja -
3 czerwca 1938 roku prestizowg miedzynarodowg kon-
ferencje na temat ,New Theories in Physics” (Nowe
teorie w fizyce), uzyskujac patronat Migdzynarodowe;j
Unii Fizyki oraz Migdzynarodowego Instytutu Wspot-
pracy Intelektualnej - agendy Ligi Narodéw. Wzigto

36. Rapports sur la photoluminescence présentés a la réunion in-
ternationale de photoluminescence, Varsovie, 20-25 mai 1936 (Vol.
V des Acta Physica Polonica), Varsovie 1936.

37. W oryginale: ,Als Ort einer solchen Tagung war Warschau, das
seit Jahren dank dem Wirken seines derzeitigen Univeritatsrektors,
des Herrn Pieftkowski, eine der Hauptzentralen der Lumineszenz-
forschung ist, von vorne herein praedestiniert.”

38. J. Pniewski, Wspomnienia autobiograficzne, ,,Kwartalnik Hi-
storii Nauki i Techniki” 33, 269 (1988); przedruk w ksigzce Fizycy
wspominaja, Krakéw 2014.
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Sala obrad konferencji ,New Theories in Physics” w Warszawie
w 1938 r. Z prawej strony siedzg Szczepan Szczeniowski, Ludwik
Wertenstein i Jan Weyssenhoff. W §rodku za stolem Niels Bohr

w niej udzial okolo trzydziestu wybitnych uczonych
z zagranicy, m.in. Niels Bohr, Leon Brillouin, Louis
de Broglie, Arthur Eddington, George Gamow, Samu-
el Goudsmit, Oskar Klein, Hendrik Kramers, Ralph
de Laer Kronig, Paul Langevin, Edward Arthur Milne,
John von Neumann, Francis Perrin i Eugene Wigner -
czoldwka dwczesnej fizyki. Louis de Broglie w ostatniej
chwili odwolal swéj przyjazd, ale przystal referat, kto-
ry w jego imieniu przedstawil Edmond Bauer. Na kon-
ferencje zostali takze zaproszeni Paul Dirac, Enrico
Fermi, Werner Heisenberg i paru wybitnych teorety-
kéw z ZSRR. Dirac odmoéwil przyjazdu, nie podajac
powodu, natomiast pozostali nie mogli skorzystac z za-
proszen ze wzgledéw politycznych: Niemcy i Wiochy
wystapily z Ligi Narodoéw, wiec fizycy z tych krajow
nie mogli uczestniczy¢ w kongresach sponsorowanych
przez t¢ organizacje, a rzad ZSRR byl takze do niej na-
stawiony krytycznie.

Z polskich fizykéw poza Bialobrzeskim udziat
wzieli Szczepan Szczeniowski (wéwczas USB w Wil-
nie), Wojciech Rubinowicz (wéwczas UJK we Lwo-
wie), Ludwik Wertenstein z WWP, Jan Weyssenhoff
z U] i Feliks Joachim Wisniewski, profesor WWP
i docent PW. Konferencje otworzyt w Sali Kolumno-
wej UW rektor Wlodzimierz Antoniewicz, a obrady
odbywaly si¢ w reprezentacyjnej sali Palacu Staszica.
»Pienkowski niektorych uczestnikéw tej konferencji za-
praszal do wygloszenia niezaleznego wykladu na Ho-
zej. W ten sposob moglem wystucha¢ wyktadu Nielsa
Bohra” - wspominat Jerzy Pniewski.*®

Podczas konferencji dyskutowano aktualne wow-
czas zagadnienia z elektrodynamiki i mechaniki kwan-
towej, a takze teorii wzglednosci i kosmologii. Wedtug
powszechnej opinii konferencja warszawska z 1938 ro-
ku byfa jednym z najwazniejszych spotkan fizykéw

39. J. Pniewski, Wspomnienia... op.cit., s. 270.

przed 11 wojng $wiatowq.*® Stawny fizyk, wspotod-
krywca spinu elektronu Samuel Goudsmit byl nie-
zmiernie zadowolony z udzialu w tej konferencji i tak
ja wspominak:

»Wyslano mnie do Europy ze specjalnym zada-

niem zapoznania si¢ z najnowszymi osiggnigciami

nowczesnej fizyki teoretycznej. Miesigce podrozy

nie przyniosty mi tyle warto$ciowych informacji,

co ten jeden tydzien w Warszawie”. !

Wydany w 1939 roku w dwu wersjach jezykowych,
francuskiej i angielskiej, tom sprawozdan z konferencji
do dzi$ stanowi bardzo wazny dokument. *?

3.5. Migdzynarodowa Konferencja na temat Promie-
niowania Kosmicznego. W dniach 6-12 pazdziernika
1947 roku w Krakowie odbyl si¢ Zjazd Komisji Badan
Promieni Kosmicznych IUPAP (International Union
of Pure and Applied Physics)*?. Ta migdzynarodowa
konferencja odbyta si¢ w Polsce dzigki staraniom pro-
fesora Jana Weyssenhoffa. Bylo to wazne wydarzenie
w dziejach fizyki polskiej, poniewaz po raz pierwszy
po okropnosciach wojny przyjechata do Polski spora
grupa wybitnych fizykéw ze swiata.

Nie udalo si¢ odnalez¢ listy uczestnikow konferen-
cji totez informacje o jej skladzie i przebiegu mamy tyl-
ko we wspomnieniach profesora Mariana Migsowicza,
ktory byt sekretarzem Komitetu Organizacyjnego. Po-
daje on, ze w konferencji brato udziat 25 fizykéw z za-
granicy i 67 z Polski. **

40.8. S. Schweber, QED and the Men Who Made It, Princeton Uni-
versity Press, Princeton 1994, s. 93-104.

41. S. 8. Schweber, QED and the Men ...,op.cit. s. 96.

42. New Theories in Physics, Conference Organized in Collabo-
ration with The International Union of Physics and The Polish
Intellectual Co-operation Committee, Warsaw, May 30th - June
3rd 1938, International Institute of Intellectual Co-operation, Paris
1939.

43. ]. Weyssenhoff, Miedzynarodowy zjazd fizykéw w Krakowie,
»Problemy” nroku 8-9, 449 (1947); J. Rayski, Reportaz z miedzy-
narodowego zjazdu fizykéw w Krakowie, ,,Problemy” nr 10-11,
s. 554-560 (1947); M. Miesowicz, Reminiscences on 1-st Interna-
tional Cosmic Ray Conference in Cracow (1947), s.1 w: 15" Inter-
national Cosmic Ray Conference, Published by Dept. of Cosmic
Rays, Central Research Institute for Physics of the Hungarian Aca-
demy of Sciences, Budapest 1977; M. Migsowicz, Wspomnienie
o I Migdzynarodowej Konferencji Promieni Kosmicznych w Kra-
kowie (1947), ,Postepy Fizyki” 29, 513-517 (1978); M. Miesowicz,
The First International Cosmic Ray Conference, w: Early History
of Cosmic Ray Studies, ed. Y. Sekido i H. Elliot (1985), s. 295-298.

44, M. Migsowicz, Notatki autobiograficzne fizyka, ,Kwartalnik Hi-
storii Nauki i Techniki” 32, nr 3-4 (1987); przedruk w ksigzce: Ma-
rian Migsowicz. Zycie i dzielo.1907-1992., red. naukowy Agniesz-
ka Zalewska, PAU, Krakéw 2007 s. 25. W pisanych z pamieci
wspomnieniach Migsowicza sg drobne rozbieznosci; np. w artyku-
le w ,,Postepach Fizyki” 29, 513-517 (1978) podaje, ze uczestnikow
bylo ,,okolo 20 zagranicznych i wiecej niz 50 polskich”
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Grupa uczestnikow Zjazdu Komisji Badan Promieni Kosmicz-

nych IUPAP w Krakowie w 1947 r. Z lewej strony widoczni

sa Leonard Sosnowski i Arkadiusz Piekara; na prawo od nich

wysoki Patrick Blackett rozmawia z Janem Blatonem. Pierwszy
od prawej Cezary Pawlowski

Byli wéréd nich odkrywca mezonu m, Cecil
E Powell z Anglii, i drugi Anglik, Patrick Blackett, kt6-
ry pierwszy zastosowal komore Wilsona do rejestra-
¢ji $ladéw czastek promieniowania kosmcznego (obaj
niedtugo potem uzyskali Nagrode Nobla z fizyki, Blac-
kett w 1948, a Powell w 1950 roku). Z Francji przyje-
chalo az szesciu fizykéw: Pierre Auger, Arturo Dupe-
rier, Pierre Fleury, André Freon, Louis Leprince-Rin-
guet i Roland Maze. Ponadto udzial w konferencji
wzieli: Max Cosyns (Belgia), Bernhard Gross (Brazy-
lia), Niels Arley (Dania), Jacob Clay (Holandia), Wal-
ter Heitler (Irlandia), David Joseph X. Montgomery
i John Archibald Wheeler (obaj USA), Jeno Barno-
thy, Madelaine Forro-Barnothy i Lajos Janossy (wszy-
scy z Wegier), Gilberto Bernardini (Wlochy), a tak-
ze niewymienieni z nazwiska fizycy z Czechostowa-
cji. Rozczarowaniem byl brak zaproszonych fizykow
z ZSRR.

Przez okres wojny i okupacji fizycy w Polsce byli
w zasadzie odcieci od informacji o postepach badan,
ktére nadal, cho¢ w ograniczonej formie, prowadzono
w krajach neutralnych, krajach nie objetych poczatko-
wo wojna: USA, Japonii, ZSRR, a takze w Niemczech,
Wioszech, na Wegrzech, itd. Do Krakowa przyjechali
zatem polscy fizycy ze wszystkich dziedzin, nie tylko
badacze promieni kosmicznych, gdyz tych bylo wtedy
w Polsce niewielu. Wszyscy chcieli mie¢ jednak oka-
zje spotkania tylu wybitnych uczonych i zapoznania
sie z najnowszymi odkryciami. Z zachowanych fotogra-
fii wiadomo, ze byli obecni np. Wojciech Rubinowicz,
Ignacy Adamczewski, Bronistaw Buras, Andrzej Hryn-
kiewicz, Aleksander Jabtonski, Henryk Niewodniczan-
ski, Cezary Pawlowski, Arkadiusz Piekara, Jerzy Pniew-
ski, Jerzy Rayski, Tadeusz Skalinski, Leonard Sosnow-

ski, Andrzej Soltan, Szczepan Szczeniowski, Adam
Strzatkowski i Wlodzimierz Scistowski.

3.6. I Kongres Nauki Polskiej (1951). Powstanie Pol-
skiej Akademii Nauk i poczatek tworzenia pozauczel-
nianych instytutow fizyki. I Kongres Nauki Polskiej,
ktéry obradowal w odbudowanej auli Politechniki
Warszawskiej w dniach 29 czerwca - 2 lipca 1951 ro-
ku zostal zorganizowany przez wladze partyjne i Mi-
nisterstwo O$wiaty. Jego celem miato by¢ rozwazenie
potrzeb nauki oraz zagadnien jej organizacji w Polsce.
W kongresie uczestniczylo ponad 1000 pracownikéw
nauki i bardzo wielu gosci, takze uczonych z zagranicy
o pogladach lewicowych. Nie bedziemy tu zajmowali
si¢ sprawami ideologicznymi,** lecz ograniczymy do
wplywu ustalen kongresowych na nauki matematycz-
no-fizyczne.

Prace przygotowawcze do Kongresu oraz obra-
dy i wystgpienia podczas jego trwania odbywaly si¢
w 11 sekcjach*®, ktére z kolei byly podzielone na pod-
sekcje.

Sekgeji III Matematyki, Fizyki i Astronomii prze-
wodniczyt Stefan Pienkowski, a jego zastgpcami byli
Leopold Infeld i Kazimierz Kuratowski. Referentem
Sekcji byt Stanistaw Mazur. Sekcja miata 3 podsekcje,
Matematyki, Fizyki i Astronomii.

Przewodniczacym Podsekgji Fizyki byt Szczeniow-
ski, zastepca Marian Migsowicz, a referentem Wactaw
Szymanowski.

Na liscie cztonkéw I Kongresu Nauki Polskiej zna-
lezli si¢ fizycy: Czestaw Bialobrzeski, Bronistaw Bu-
ras, Leopold Infeld, Roman Ingarden, Aleksander Ja-
blonski, Mieczyslaw Jezewski, Wiadystaw Kapuscinski,
Stanistaw Loria, Karol Majewski, Marian Migsowicz,
Henryk Niewodniczanski, Arkadiusz Piekara, Stefan
Piertkowski, Jozef Roliniski, Wojciech Rubinowicz, An-
drzej Soltan, Leonard Sosnowski, Szczepan Szcze-
niowski, Wactaw Szymanowski. Na li$cie uczestnikow
Kongresu s3 tez wymienieni geofizycy: Irena Bobr-
-Modrakowa, Teodor Kopcewicz, Tadeusz Olczak
i Edward Stenz, ktérzy jednak dzialali w Sekcji VIII Na-
uk o Ziemi.

Wsrdd osob, ktore brali udzial w dyskusji Sekcji
Matematyki, Fizyki i Astronomii wymienieni s po-
nadto fizycy Wlodzimierz Scistowski i Stanistaw Zie-
mecki, ktérych brak jest na liscie uczestnikéw Kongre-
su. Z powyiszej listy wida¢, ze w I Kongresie Nauki Pol-
skiej brata udzial praktycznie cala dwczesna czoléwka
nauk fizycznych w Polsce.

45. P. Hiibner, I Kongres Nauki Polskiej jako forma realizacji zalo-
zen polityki naukowej paristwa ludowego, Wroclaw 1983.
46.1 Kongres Nauki Polskiej, red. R. Korab-Zebryk, Warszawa 1953.
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Materialy poszczegdlnych sekeji i podsekeji Kon-
gresu byly rozprowadzane wérdd uczestnikow. Byly
to obszerne opracowania, przygotowane przez czolo-
wych uczonych z tych dziedzin, na podstawie wcze-
$niejszych dyskusji na licznych konferencjach i posie-
dzeniach. Na przyklad materialy Podsekcji Fizyki zo-
staly przygotowane z udzialem PTF na podstawie dwu-
dniowej dyskusji podczas XIII Zjazdu Fizykéw Pol-
skich w Krakowie®”.

Obszerny material Sekcji Matematyki, Fizyki
i Astronomii zostal opracowany bardzo rzeczowo. Wy-
mieniono w nim niedostatki w uprawianiu nauk ma-
tematyczno-fizycznych przed wojna oraz plany i dezy-
deraty na przyszio$¢. Bylo to w duzym stopniu powté-
rzenie stanowisk przedstawicieli tych nauk, wypowia-
danych przed wojng. Pod tym tekstem podpisaliby si¢
bez zastrzezen chyba wszyscy polscy astronomowie,
fizycy i matematycy.

Wsréd wnioskéw z dziedziny fizyki znalazly
sig: postulat koncentracji badann w trzech dziatach
(fizyka ciala stalego, fizyka jadra atomowego, fi-
zyka atomowo-molekularna), postulat utworzenia
Instytutu Fizyki Polskiej Akademii Nauk (a takze
w dalszej perpektywie - Instytutu Fizyki Technicz-
nej), wielokrotne zwigkszenie kadr naukowych, po-
wazne zwigkszenie bazy materialnej placéwek na-
ukowo-badawczych fizyki, faktyczne uruchomienie
instytutéw pozauczelnianych oraz powolanie Komi-
tetu Fizycznego przy Polskiej Akademii Nauk, kto-
ry pelnilby role planujaca i koordynujaca badania
naukowe oraz dbal o wlasciwe wykorzystanie kadr
naukowych.

Uchwaly I Kongresu Nauki Polskiej spowodowaty
powazne zmiany w organizacji nauki w Polsce. Powo-
tana zostala Polska Akademia Nauk (PAN), jako na-
czelna instytucja naukowa w Polsce. Bylo to posunigcie
wzorowane na organizacji naukii szkolnictwa w Zwigz-
ku Radzieckim. W uchwale Rady Ministréw znalazlto
sie stwierdzenie, Ze PAN powstaje ,w oparciu o poste-
powe tradycje nauki polskiej i jej wielki dorobek, ja-
ko tez o najlepsze osiggnigcia i doswiadczenia wszyst-
kich dziatajgcych dotychczas instytucji i zrzeszen na-
ukowych, w szczegdlnoéci Polskiej Akademii Umiejet-
nosci i Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”. Po-
nad 2/3 nowo powolanych czlonkéw PAN stanowili
czlonkowie PAU lub TNW. Te tagodzace posunigcia
nie mogly przestonic¢ brutalnodci, z jaka wladze roz-
prawialy sie ze starym porzadkiem. PAN przejela ma-
jatek zlikwidowanych korporacji naukowych: TNW
i PAU.

47. XIII Zjazd Fizykow Polskich w Krakowie 4 XII — 9 XII 1950,
»Postepy Fizyki” 2, z. 1-3, 147 (1951).

Patrzac z perspektywy kilkudziesigciu lat, trzeba
jednak ocenia¢ pozytywnie konsekwencje utworzenia
PAN dla dalszego rozwoju nauk fizycznych w Polsce.

Instytut Fizyki (IF) PAN powstal na podstawie
uchwaly Prezydium Rzadu z 24 wrzeénia 1953 roku*®
jako ogélnopolska placowka naukowa w dziedzinie fi-
zyki. Na stanowisko dyrektora zostal powotany Pien-
kowski. Byl on jednak wtedy juz ciezko chory i nie ob-
jal praktycznie tej funkcji przed swa $miercig (20 listo-
pada). Faktycznym tworcg IF PAN zostal Leonard So-
snowski, mianowany dyrektorem w 1954 roku Przygo-
towawcze prace zwigzane z tworzeniem instytutu, jego
organizacje i plany badan, podjat Komitet Fizyki PAN,
ktéry skupial najwybitniejszych fizykéw polskich jak
np. Infeld, Migsowicz, Niewodniczanski, Pienkowski,
Soltan, Szczeniowski.

W nowym instytucie mialy by¢ reprezentowane
wszystkie kierunki fizyki, w tym najwazniejsze dla
gospodarki narodowej: fizyka ciala stalego, fizyka jg-
drowa oraz optyka atomowa i molekularna. Te pla-
ny ulegly jednak zmianie. Uchwala Prezydium Rzgdu
z 4 czerwca 1955 roku zostal utworzony Instytut Badan
Jadrowych (IBJ]), w ktérym mialy zosta¢ skoncentrowa-
ne badania z fizyki jadra atomowego i czastek elemen-
tarnych. Z IF PAN zostaly wydzielone zaklady: Izo-
topéw Promieniotwdrczych, Czastek Elementarnych
i Fizyki Jadra Atomowego w Krakowie. Dyrektorem
IB] zostal Soltan. Obok Sosnowskiego i Sottana duzy
udzial w tworzeniu IF PAN i IB] mieli inni profeso-
rowie UW: Buras, Danysz i Pniewski. IB] zostal pod-
porzadkowany nowo utworzonemu Resortowi Petno-
mocnika Rzgdu do spraw Pokojowego Wykorzystania
Energii Jadrowej*°.

Oddzielenie tematyki fizyki jadrowej od IF PAN
zmienilto znacznie profil badan prowadzonych w tym
instytucie. Ich cigzar zostal przeniesiony na fizy-
ke materii skondensowanej, gléwnie potprzewodniki,
magnetyki, dielektryki; zachowano tematyke badan
w optyce. Poczgtkowo kadra obu nowych instytutow
rekrutowala sie oczywiscie z zakladéw Uniwersytetu
Warszawskiego. Przez wiele lat fizycy zatrudnieni for-
malnie w réznych instytutach tworzyli wspélne zespo-
ly badawcze i dzielili pomieszczenia. Budynek przy
ul. Hozej 69 ,,pekal w szwach”.

IF PAN rozrastal si¢ i ,paczkowal” na inne mia-
sta. Juz w 1954 roku w Poznaniu wyodrebniono Za-
klad Dielektrykéw (pod kierunkiem Piekary), dwa lata

48.]. Kolodziejczak, 25 lat dzialalnodci Instytutu Fizyki PAN, ,Na-
uka Polska” 1979, nr 3, 5. 59-83.

49. 7. Wilhelmi, Z dziejow Instytutu Badan Jadrowych: Wezesne
lata fizyki w IB] - lata §wietnoéci, ,,Postepy Fizyki” 47, nr 5 (1996)
5. 453-462.
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pozniej powstal Zaklad Ferromagnetykéw (kierowany
przez Szczeniowskiego), a w 1966 roku Zaktad Radio-
spektroskopii (kierowany przez Jana Stankowskiego).
W Toruniu powstata Pracownia Luminescencji kiero-
wana przez Jablonskiego. We Wroclawiu powstata Pra-
cownia Niskich Temperatur kierowana przez Romana
Ingardena oraz grupa fizyki statystycznej kierowana
przez Jana Rzewuskiego.

Kolejnym etapem zmian bylo przeksztalcenie po-
zawarszawskich czesci IF PAN w samodzielne insty-
tuty. W 1964 roku we Wroclawiu utworzony zostal
Instytut Niskich Temperatur i Badan Strukturalnych
PAN - z polaczenia Zakladu Niskich Temperatur z kie-
rowanym przez Wlodzimierza Trzebiatowskiego Sa-
modzielnym Zakladem Fizyko-Chemicznych Badan
Strukturalnych PAN. W 1975 roku zaklady IF PAN
w Poznaniu zostaly polaczone i przeksztalcone w Insty-
tut Fizyki Molekularnej PAN. Pracownia Luminescen-
¢ji w Toruniu przeszla natomiast do Uniwersytetu Mi-
kotaja Kopernika.

Instytut Badan Jadrowych mial poczatkowo, poza
gléwna czeécig w Warszawie, takze agendy w Krakowie.
Byl tam Zaktad II Fizyki kierowany przez Henryka Nie-
wodniczanskiego oraz cze$¢ Zaktadu VI Promieni Ko-
smicznych. Zakladem tym kierowal w Warszawie Ma-
rian Danysz, jego oddzialem w Krakowie Marian Mig-
sowicz, a oddzialem w Lodzi — Aleksander Zawadzki.
Juz w 1955 roku krakowskie czesci IB] usamodzielni-
ly sie i przeksztalcily w niezalezny Instytut Fizyki J3-
drowej (IF])*°. Jego pierwszym dyrektorem zostat Nie-
wodniczanski.

Duzo pézniej powstaly: Centrum Badan Wysoko-
ci$nieniowych PAN (1972) oraz Centrum Fizyki Teore-
tycznej PAN (1992).

3.7. Migdzynarodowa Konferencja ,Teorie relatywi-
styczne i grawitacja”. W dniach 25-31 lipca 1962 ro-
ku Leopold Infeld zorganizowal w Warszawie mie-
dzynarodowg konferencje pod nazwg ,Teorie relaty-
wistyczne i grawitacja", z udzialem ponad 100 wy-
bitnych fizykéw teoretykéw. Odwiedzili wtedy War-
szawe m.in. Peter Bergmann, Hermann Bondi, Bry-
ce DeWitt, Paul Dirac, Richard Feynman, Wladi-
mir Fock, Witalij Ginzburg, Joshua Goldberg, Dmy-
tro Iwanienko, André Lichnerowicz, Stanley Mandel-
stam, Charles Misner, Christian Moller, Roger Pen-
rose, Ivor Robinson, Nathan Rosen, Léon Rosenfeld,
Ray Sachs, Leonard Schiff, Alfred Schild, Dennis
Sciama, Lennart Schiff, Engelberg Schucking, John

50.50 lat Instytutu Fizyki Jadrowej im. Henryka Niewodniczanskie-
go Polskiej Akademii Nauk, red. A. Hrynkiewicz, Krakow 2005.

VOL 16 NO 2 @ AUGUST 1963 Relashionhe Theotics of Gesviusion . . Sec page 17

Paul Dirac i Richard Feynman - uczestnicy konferencji ,Teorie
relatywistyczne i grawitacja” w 1962 r. (okfadka ,,Physics Today”,
August 1963)

Stachel, Llewellyn Thomas, Joseph Weber i John Ar-
chibald Wheeler. Obrady toczyly si¢ w Palacu w Ja-
blonne;j.

Bylo to pierwsze po wojnie tak duze zgromadzenie
fizykéw zagranicznych w Polsce. Na liScie uczestnikow
mamy 100 fizykéw z zagranicy: z Austrii (1), Austra-
lii (1), Belgii (3), Bulgarii (1), Czechostowacji (1), Da-
nii (2), Francji (9), Irlandii (1), Islandii (1), Izraela (2),
Kanady (2), NRD (6), REN (4), Rumunii (1), Szwajca-
rii (3), Szwecji (1), Wloch (2), Wielkiej Brytanii (13),
Tunezji (2), USA (32), ZSRR (10), Wegier (2) — w su-
mie z 22 panstw. Ponadto uczestniczylo 14 fizykéw
z Polski.

Bardzo pochlebng relacje o tej konferencji po-
dali Robinson, Schild i Schucking w ,Physics To-
day”, a wykonana przez Marka Holzmanna fotografia
Diraca rozmawiajgcego z Feynmanem w parku w Ja-
blonnej znalazta si¢ na okladce tego poczytnego cza-

sopisma.®!

3.8. Konferencja OPALS (Optical Pumping and Li-
ne Shape). Waznym wydarzeniem dla fizyki w Pol-
sce byla takze miedzynarodowa konferencja na temat

51. 1. Robinson, A. Schild i E. Schucking, Relativistic theories of
gravitation, ,,Physics Today”, 16, nr 8, 17-19 (1963).
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Okladka ,,Physics Today” (September 1972) pokazujgca materia-

ly dotyczgce konferencji fizyki polprzewodnikéw w Warszawie.

Niestety nie udalo si¢ dotychczas odszukac ani jednej fotografii
przedstawiajgcej obrady

pompowania optycznego i ksztattu linii (Optical Pum-
ping and Atomic Line Shape - OPALS), zorganizowa-
na w dniach 25-28 czerwca 1968 roku przez Tade-
usza Skalinskiego. Wzieto w niej udzial wielu znako-
mitych specjalistow, m.in. laureat Nagrody Nobla z fi-
zyki, Alfred Kastler z Francji. Odbyla si¢ ona w trud-
nym dla Polski okresie, niedlugo po wydarzeniach mar-
cowych. Obrady toczyly si¢ w Sali Duzej Do$wiad-
czalnej Instytutu Fizyki Do$wiadczalnej UW przy ul.
Hozej 69, tej samej, w ktorej 32 lata wcze$niej od-
byl si¢ Pierwszy Miedzynarodowy Kongres Lumine-
scengji.

Konferencja zgromadzita okolo 120 uczestnikdw,
w tym 73 z zagranicy. Reprezentowani byli fizycy
z 16 krajow (w tym Polski). Najliczniejsze delega-
cje przybyly z éwczesnej RFN (18 osob), Francji
(15), USA oraz Wielkiej Brytanii (po 9). Z ZSRR
bylo tylko dwdch uczestnikéw. Ponadto reprezen-
towane byly: NRD (5), Wegry (3), Kanada (3),
Rumunia (2), Wlochy (2) i po jednym uczestni-
ku z Holandii, Szwajcarii, Japonii, Czechostowacji
i Berlina Zachodniego. 7 Polski uczestniczyli fizycy
z Bydgoszczy, Gdanska, Krakowa, Poznania, Torunia
i Warszawy.

Sala obrad konferencji OPaLS w Warszawie w 1968 r. W pierw-

szym rzedzie od prawej siedzg Aleksander Jablonski i Henryk

Niewodniczanskiego, a potem w zaglebieniu, Tadeusz Skalinski
i Kazimierz Rosinski

Konferencja byla doskonale zorganizowana, co
podkreslali uczestnicy.>* Teksty referatéw zostaly opu-
blikowane w Proceedings.*

3.9. XI Migedzynarodowa Konferencja Fizyki Pélprze-
wodnikéw (International Conference on the Physics
of Semiconductors, ICPS). Kolejnym bardzo waznym
wydarzeniem byla XI Miedzynarodowa Konferencja
Fizyki Pétprzewodnikéw w Warszawie w dniach 25-29
lipca 1972 roku.* Przyznanie Polsce prawa do organi-
zacji tak wielkiej i prestizowej konferencji byto wyra-
zem uznania dla osiggnie¢ polskich fizykéw w tej dzie-
dzinie.

Konferencja zgromadzita 800 fizykéw z 28 kra-
jow. Najliczniej byli reprezentowani fizycy z USA (90
uczestnikow) i dwczesnego ZSRR (okolo 80). W obra-
dach bralo udzial okolo 100 polskich fizykéw i repre-
zentantow placéwek technicznych i wdrozeniowych.
Wygloszono 150 referatow z prac wlasnych, 21 refera-
tow przegladowych sekcyjnych praz 8 referatow ple-
narnych (w tym jeden polski - Wlodzimierza Zawadz-
kiego z IF PAN). Referaty do wygloszenia zostaly wy-
brane z przeszlo 450 prac zgloszonych na konferencje.
Przewodniczgcym Komitetu Organizacyjnego byt pro-
fesor Leonard Sosnowski, a wiceprzewodniczgcymi -
profesorowie Jerzy Kolodziejczak z IF PAN i Wiestaw
Wardzynski z Wydzialu Fizyki UW. Obrady toczyly sie

52. 8. E. Frish, International Conference on Optical Pumping and
Atomic Line Shape (OPALS), Warsaw 25-28 June 1968, , Applied
Optics” 8, nr 5, 904 (1969).

53. Optical pumping and atomic line shape; Proceedings of the Inter-
national Conference OPaLS, sponsored by IUPAP, Warsaw, 25-28
June 1968, PWN, Warszawa 1969.

54. ]. Lagowski, Pélprzewodniki w Warszawie, ,,Problemy” nr 10,
38-39 (1972); Robert Gatgzka, X1 Miedzynarodowa Konferencja
Fizyki Polprzewodnikéw w Warszawie, ,,Postepy Fizyki” 24, nr 2,
262-265 (1973).
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na terenie gtéwnego kampusu Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Sporo miejsca podczas konferencji po$wieco-
no polskiej specjalnosci: pétprzewodnikom z waska
przerwa energetyczna. Uczestnicy podkreslali dosko-
nalg organizacje konferencji. Teksty referatow oraz za-
pis dyskusji zostaly wydane w dwoch tomach Proce-
edings.>

3.10. Przystapienie Polski do Europejskiej Organiza-
cji Badan Jadrowych CERN w Genewie. Kontakty pol-
skich fizykow z CERN zaczely si¢ wczesnie. Pierw-
szy wyjechal tam Wtlodzimierz Zych, ktéry w 1958
roku, $wiezo po studiach na Politechnice Warszaw-
skiej, pracowal w 6wczesnym Instytucie Badan Ja-
drowych. Wyslany przez dyrektora instytutu, profe-
sora Andrzeja Soltana, na stypendium Fundacji For-
da, pracowal w Oddziale Badan Akceleratorowych
CERN. Wielka role w ustanowieniu i utrzymaniu zy-
wych kontaktéw Polakéw z CERN odegral profesor
Marian Danysz, ktory jako owczesny wicedyrektor
Zjednoczonego Instytutu Badan Jadrowych w Dub-
nej miat bardzo duzy autorytet i mégt stosunkowo fa-
two uzyskiwa¢ zgode wladz na rézne wyjazdy swych
podopiecznych. Z kolei dla fizykéw z Krakowa me-
zem opatrzno$ciowym byl znany badacz promienio-
wania kosmicznego profesor Marian Miesowicz, ma-
jacy takze bardzo silng pozycje u wladz. W latach
sze$¢dziesigtych przebywato w CERN zwykle stale kil-
ku Polakdw, eksperymentatoréw i teoretykow, glownie
z Krakowa i Warszawy, ale zdarzali si¢ takze goscie
z Wroctawia.

Polska juz wtedy otrzymala propozycje przystapie-
nia do CERN jako panstwo cztonkowskie, ale w dwcze-
snej sytuacji politycznej nie bylo to mozliwe ze wzgle-
du na weto ZSRR. Wtadze naszego kraju wyrazily jed-
nak w 1964 roku zgode na to, aby Polska uzyskata ofi-
cjalny status kraju-obserwatora - i miala go jako je-
dyny kraj po wschodniej stronie ,zelaznej kurtyny”
nieprzerwanie az do 13 maja 1991 roku, kiedy Prezy-
dent Lech Walesa ratyfikowat akt przystapienia Polski
do CERN. Jako kraj cztonkowski stali$my si¢ wtedy pel-
noprawnym wspotwlascicielem wspanialtego instytutu
badawczego.

CERN jest organizacjg naukows, ale jego wyso-
ka pozycja w $wiecie oraz ,europejsko$¢” sprawily, ze
czlonkostwo w tej organizacji daje korzys¢ politycz-
ng, poniewaz jest uznawane za swego rodzaju nobi-
litacje, $wiadectwo przynaleznosci do kregu panstw

55. Proceedings of the 11" International Conference on the Phy-
sics of Semiconductors, Warszawa-Poland, July 25-29,1972, PWN
Warszawa 1972.

uznajgcych istotne i szczytne wartosci ogélnoludzkie,
jest tez deklaracjg woli przystgpienia do wspolnoty
gospodarczej.

Znaczna cze$¢ budzetu CERN jest przeznaczana
na zakup aparatury, réznorodnych materiatéw, wyspe-
cjalizowanych urzadzen, a takze zewnetrznych ustug.
Sg to produkty, ktére muszg spelnia¢ bardzo wyso-
kie wymagania techniczne. Niekiedy s3 to urzadze-
nia lub materialy tak bardzo wyspecjalizowane, ze
CERN dostarcza wytwdrcom opracowane przez sie-
bie technologie, a nastgpnie kupuje u nich produkty
produkowane dzigki tym technologiom. Jednym z za-
dann CERN jest promowanie przemystu w swych kra-
jach cztonkowskich i dlatego zapytania ofertowe sg
kierowane tylko do wytworcow z tych krajow. W ten
sposob czlonkostwo Polski w CERN, dzigki ograni-
czonej konkurencji, stworzylo polskim przedsigbior-
stwom sprzyjajace warunki sprzedazy, jezeli tylko mo-
gly zapewni¢ dostatecznie wysoka jakos¢ dostarcza-
nych produktéw.

4. Wybitne postacie

W tej cze$ci mojego bilansu stulecia przedstawiam
10 fizykéw, ktoérzy moim zdaniem wniesli najwigkszy
wkiad w organizacje i dzialania srodowiska fizykow
w glownych oérodkach (Warszawa, Krakow, Gdansk,
Torun, Wroctaw, Poznan, Lublin).

4.1. Stefan Pieftkowski.®® Byl on niewatpliwie po-
stacia numer jeden w fizyce w Polsce w omawia-
nym stuleciu. Stworzyl w Zakladzie Fizyki Doswiad-
czalnej UW przy ul. Hozej 69 liczacy si¢ w $wie-
cie oé$rodek badan. Po wojnie, zaczynajac od ze-
ra, ponownie doprowadzil ten osrodek do standar-
déw swiatowych. Wielu jego wychowankdw, np. Alek-
sander Jablonski, Arkadiusz Piekara, Jerzy Pniew-
ski, Andrzej Soltan, Leonard Sosnowski, Szczepan
Szczeniowski, odegralo potem wybitng rol¢ na Ho-
zej oraz w innych o$rodkach w Polsce. Posrednio za-
tem Pienkowski jest ,ojcem” fizyki do$wiadczalnej
w Polsce.

56. A. Soltan, Stefan Piefikowski 1883-1953, ,,Acta Phys. Pol” 13,
309-313 (1954); L. Natanson, Stefan Pierikowski, ,,Postepy Fizyki” 5,
226-238 (1954); . Pniewski, Stefan Pierikowski 1883-1953. Tworca
polskiej szkoly fizyki doswiadczalnej, ,Problemy” nr 1, 11-15 (1969);
T. Skalinski, Stefan Pientkowski, uczony i organizator badan, ,,Po-
stepy Fizyki” 20, 643 (1969).T. Skaliniski, O dzialalnosci naukowej
Stefana Pierkowskiego — w 25 rocznice $mierci, ,,Postepy Fizyki”
30, 175-186 (1979); J. Pniewski, Stefan Pienkowski — w setng rocz-
nice urodzin i trzydziesta rocznice $mierci, ,,Nauka Polska” nr 3,
201-212 (1984);
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4.2. Leopold Infeld.®” Pochodzil z Krakowa, studio-
wal na UJ i uzyskat tam doktorat, ktérego promotorem
byl Wladystaw Natanson. Po studiach pracowat kilka
lat jako nauczyciel w szkolach. Potem zostal zatrud-
niony przez profesora Stanistawa Lorie na Uniwersy-
tecie Jana Kazimierza i po uzyskaniu habilitacji (1931)
pracowal tam na stanowisku starszego asystenta. Nie
widzac dla siebie mozliwosci szybkiego awansu w Pol-
sce, w 1936 roku wyemigrowal do Princeton w USA,
gdzie wspodlpracowal z Albertem Einsteinem. Potem
byl profesorem na uniwersytecie w Toronto w Kana-
dzie. W 1950 roku zrezygnowal z tamtejszego stanowi-
ska i przyjechal do Warszawy.

W oOwczesnej sytuacji politycznej przyjazd Infel-
da, uczonego o $wiatowej stawie, byl dla wladz Pol-
ski darem z nieba. Stworzono wiec mu $wietne wa-
runki. Otrzymal umeblowane mieszkanie, samochéd
i trzecig katedre fizyki teoretycznej w UW. Pozostate
dwie katedry fizyki teoretycznej zajmowali wowczas
Czeslaw Bialobrzeski i Wojciech Rubinowicz.

Infeld, podobnie jak Pienkowski, miat ogromnie
szerokie horyzonty i pragnal rozwingé¢ w Warszawie
silny o$rodek fizyki teoretycznej w szerokim zakresie,
a nie tylko w swojej specjalnosci®®. Zdolnych mtodych
asystentow zaczagl wysyla¢ do najlepszych o$rodkow
zagranicznych, aby tam zapoznali sie z najnowszymi
osiggnigciami we wszystkich dzialach fizyki. Zabral
si¢ do tworzenia na Hozej osobnego Instytutu Fizy-
ki Teoretycznej, ktory mial objaé katedry Biatobrze-
skiego, Rubinowicza i jego wlasng. Wykorzystat tatwy
dostep do najwyzszych wladz i szybko potrafit, wraz
ze Stefanem Pientkowskim, uzyska¢ w ministerstwie
zgode i srodki na rozbudowe gmachu przy ul. Hozej 69.
Instytut Fizyki Teoretycznej Uniwersytetu Warszaw-
skiego powstal formalnie w maju 1952 roku, a Infeld
kierowal nim do 1966 roku. Tworzyl takze Zaktad Fi-
zyki Teoretycznej w Instytucie Fizyki PAN i kierowat
nim w latach 1953-1968. Przez swych wychowankéw
mial wielki wpltyw na umocnienie fizyki teoretycznej
w catej Polsce.

Wielka aktywnos¢ Infelda przejawila sie rowniez
w organizacji, w latach 1950-1954, letnich konfe-
rencji, tzw. Infeldiad, ktére walnie przyczynily sie
do wyksztalcenia wysoko kwalifikowanych kadr fizy-
kow. Wielu uczniéw Infelda stalo sie wkrotce uczony-
mi o $wiatowe] stawie. Jego wysoka pozycja dawatla

57. A. Trautman, Leopold Infeld (1898-1968), , Acta Phys. Pol” 33,
165-170 (1968); tenze, Wspomnienie o Leopoldzie Infeldzie, ,,Po-
stepy Fizyki” 19, 147 (1968); ]. Werle, Wspomnienie o Leopoldzie
Infeldzie, ,, Postepy Fizyki” 29, 367 (1978).

58. K. Majewski, Fizyka teoretyczna w 20-leciu Polski Ludowej, ,,Po-
stepy Fizyki” 15, 247 (1964).

Leopold Infeld

tez ochrone przed maniakalnymi atakami z ZSRR na
teori¢ wzglednosci i mechanike kwantowg jako ,,ideali-
styczne” dziedziny. Dzigki temu fizykéw polskich omi-
nal los biologow, ktorzy ucierpieli wskutek propagowa-
nia zwariowanych teorii Trofima Lysenki.

4.3. Henryk Niewodniczanski.’® Niewodniczanski
byl wilnianinem i ukonczyl studia fizyki na Uniwer-
sytecie Stefana Batorego. W latach 1927-1928 jako sty-
pendysta przebywat w laboratorium Waltera Gerlacha
na uniwersytecie w Tybindze, gdzie nadal zajmowat si¢
fluorescencjy par rteci. W 1932 roku uzyskal w Wilnie
habilitacje. W tym czasie zaczal si¢ interesowac zagad-
nieniem wzbronionych linii widmowych. Wraz z Ja-
nem Blatonem odkryt i opisal magnetyczne promie-
niowanie dipolowe. *® Byto to jedno z najwazniejszych
osiggniec fizyki w Polsce w okresie migdzywojennym.

W 1934 roku Niewodniczanski uzyskal stypen-
dium Fundacji Rockefellera i wyjechat do Cambridge,
aby prowadzi¢ badania pod kierunkiem Ernesta Ru-
therforda. Poczatkowo pracowal w Mond Laboratory

59. A. Jablonski, Henryk Niewodniczanski jako optyk atomowy,
»Postepy Fizyki” 20, 128-134 (1969); A. Hrynkiewicz, Henryk Nie-
wodniczanski jako fizyk jadrowy, ,Postepy Fizyki” 20, 135-144
(1969); A. Hrynkiewicz, Henryk Niewodniczanski (1900-1968), s.
489-512 w: Zlota Ksiega Wydzialu Matematyki i Fizyki U], pod
red. Bolestawa Szafirskiego, Krakow 2000; Henryk Niewodniczan-
ski 19001968, Materialy Posiedzenia Naukowego PAU w dniu 17
listopada 2000 roku, Krakdw 2003.

60.]. Blaton, H. Niewodniczanski, The nature of the forbidden lines
in the Pbl spectrum, ,Phys. Rev” 45, 64 (1933).
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Henryk Niewodniczanski

i zajmowal si¢ fizyka niskich temperatur, badajac opor
metali w temperaturach cieklego wodoru i helu. Po-
tem w Cavendish Laboratory rozpoczal badania w fi-
zyce jadrowej, zupelnie nowej dla siebie dziedzinie.
Wraz z C. H. Westcottem badat absorpcje, w réznych
substancjach, neutronéw spowalnianych w parafinie,
a takze wzbudzanie przez neutrony sztucznej promie-
niotwdrczosci w srebrze i miedzi.

Fizyka jadrowa tak zafascynowala Niewodniczan-
skiego, ze postanowil si¢ jej podwigci¢ po powrocie do
Polski. Uzyskat z Funduszu Kultury Narodowej srodki
na zakup 60 mg radu dla organizowanego w Wilnie la-
boratorium. Tymczasem w 1937 roku uzyskal nomina-
cje na kierownika Katedry Fizyki Dos$wiadczalnej Uni-
wersytetu Poznanskiego (opuszczonej przez $mier¢ jej
kierownika Alfreda Denizota) i przeniost sie do Pozna-
nia. Tamtejszy uniwersytecki Zaklad Fizyki Doswiad-
czalnej mial wtedy bardzo niski poziom. Niewodni-
czanski zastal w Poznaniu ogromna ciasnote i batagan;
w liscie do Weyssenhoffa®! napisat:

»Niestety dotychczas nie moge si¢ otrzasngc z przy-

gnebiajacego wrazenia, jakie odniostem w Pozna-

niu. Stan zaopatrzenia Zakltadu, panujace w nim
stosunki personalne, oraz caly skandalicznie niski
poziom fizyki poznanskiej — wszystko to niestety
okazato si¢ przy blizszym poznaniu znacznie gor-
sze, anizeli mozna bylo poprzednio przypuszczac.

61. K. Grotowski, Henryk Niewodniczanski — tworca Krakowskie-
go Osrodka Fizyki Jadrowej, s. 62 w: Henryk Niewodniczanski
1900-1968, Wyd. PAU, Krakéw 2003.

Czeka mnie wyjatkowo cigzka i niewdzigczna pra-

ca. Nim sie¢ przystapi do organizowania czegos,

trzeba bedzie karczowaé i wymiata¢ smutne pozo-
stalosci”

Niewodniczanski z wielkg energia wyposazyt la-
boratorium w niezbedne przyrzady i mégl zaczac¢ ba-
dania. Wykonal pomiary absorpcji powolnych neutro-
néw w borze i licie oraz pomiary rozkladu katowe-
go par elektronowych wytwarzanych przez promienie
gamma radu. Wybuch wojny uniemozliwit jednak pu-
blikacje wynikéw tych pomiaréw.

W lipcu 1939 roku Niewodniczanski wrécit do Wil-
na, obejmujac I Katedre Fizyki Do$wiadczalnej USB,
opuszczong przez Smier¢ Waclawa Dziewulskiego. Po
likwidacji Uniwersytetu Stefana Batorego wykladat fi-
zyke na kompletach tajnego nauczania. Podczas oku-
pacji niemieckiej pracowat jako magazynier w fabryce
elektrotechnicznej, potem - jako geofizyk i konsultant
w sowieckiej fabryce lotniczej.

Do Polski Niewodniczanski wrécit w ramach repa-
triacji w kwietniu 1945 roku Po krétkim pobycie w Uni-
wersytecie Lodzkim przeniost si¢ do Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, gdzie zostal w maju 1946 roku profeso-
rem fizyki do$wiadczalnej. Wobec braku wykwalifiko-
wanej kadry wykladat takze w 1945 roku fizyke atomo-
w3 na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej, a od
listopada 1945 do czerwca 1946 roku byl profesorem
kontraktowym i kierownikiem II Zaktadu Fizyki Do-
$wiadczalnej na Uniwersytecie i Politechnice we Wro-
clawiu.

W Krakowie Niewodniczanski przystapit do odbu-
dowy zdewastowanego podczas okupacji Zaktadu Fi-
zyki UJ. Po $mierci Konstantego Zakrzewskiego kie-
rowal wszystkimi zakladami uniwersyteckimi i prze-
ksztalcit je w Instytut Fizyki U]J. Zaopatrzyt go w przy-
rzady zakupione w réznych magazynach w rosyjskiej
strefie okupowanych Niemiec. W 1952 roku zorganizo-
wal na terenie UJ II Zaklad Fizyki Jadra Atomowego
Instytutu Fizyki PAN, ktory przeksztalcil sie¢ w samo-
dzielny Instytut Fizyki Jadrowej (1959). Niewodniczan-
ski kierowal nim réwnolegle z prowadzeniem Instytu-
tu Fizyki U].

Wielki wysitek wlozyl Niewodniczanski w wypo-
sazenie laboratoriéw w aparature wysokiej klasy. W la-
tach 1948-1950 zbudowano generator elektrostatyczny
AJGES, a w 1956 roku cyklotron C48 o $rednicy nabie-
gunnikow 48 cm. Sprowadzony w 1958 roku z ZSRR
cyklotron U-120 umozliwit prowadzenie badan w fizy-
ce jadrowej na §wiatowym poziomie. Zakupiono takze
lub wykonano wiele unikatowych detektoréw.

Stary budynek Collegium Witkowskiego przy
ul. Golebiej 13 pgkat juz w szwach, totez Niewodniczan-
ski zdobyt fundusze na budowg nowego gmachu fizy-
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ki UJ przy ul. Reymonta 4, a takze nowego komplek-
su na Bronowicach, gdzie rozwinat sie Instytut Fizyki
Jadrowe;j.

Wkrotce Niewodniczanski wraz ze wspotpracow-
nikami wykonal kilka pionierskich w skali $wiato-
wej eksperymentow, jak pomiary polaryzacji neutro-
now z reakcji strippingu deuteronéw na jadrach we-
gla i pomiary polaryzacji neutronéw w reakcji deute-
ron-deuteron. Po jego niespodziewanej $mierci grono
wyksztalconych przez niego fizykéw mogto juz uzyski-
wac cenione w $wiecie wyniki. Obecny wysoki poziom
fizyki w osrodku krakowskim jest w ogromnej czgsci
osobistg zasluga Niewodniczanskiego, ktory cieszyt sie
wielkim autorytetem w Polsce i za granica.

4.4. Leonard Sosnowski.®? Sosnowski byl wychowan-
kiem Pienkowskiego i zaczal kariere naukowg od ba-
dan luminescencji, zgodnie ze specjalizacja osrodka
przy ul. Hozej 69. Szybko jednak zaczat si¢ zajmowaé
fizykq jadrows, ktora w latach trzydziestych zaczeta sie
rozwijac na $wiecie, a Pienkowski rozpoczat dziatania,
aby stworzyc¢ jej silny osrodek takze na Hozej. Pierwsze
prace Sosnowskiego z fizyki jadrowej dotyczyly sztucz-
nej promieniotwoérczosci. Dzigki stypendium Fundu-
szu Kultury Narodowej wyjechal w 1936 roku na dwu-
letni staz do Cavendish Laboratory w Cambridge. Zaj-
mowal si¢ tam fizykg neutronéw. Po powrocie zamie-
rzal kontynuowac te badania, ale przerwal je wybuch
wojny.

Podczas okupacji Sosnowski poswigcil si¢ tajnemu
nauczaniu w podziemnym Uniwersytecie Warszaw-
skim, a jednoczesnie sam uzyskal stopien doktora, za-
twierdzony po wojnie w 1945 roku przez wskrzeszo-
ng uczelnie. Podczas Powstania Warszawskiego wal-
czyl w oddziale AK ,Kilinski”, m.in. przy zdobywa-
niu budynku PAST-y. Po upadku powstania znalazl si¢
w obozie jenieckim. Po wyzwoleniu obozu przez woj-
ska alianckie wyjechat do Anglii. Tam pracowal w Ad-
miralty Research Laboratory i zajmowal sie, wraz z in-
nym wychowankiem Hozej, Jerzym Starkiewiczem, zu-
pelnie innymi zagadnieniami, zwigzanymi z wykorzy-
staniem siarczku ofowiu (PbS), pétprzewodnika, ktory
byl stosowany w detektorach promieniowania podczer-
wonego.

Efektem tych badan bylo odkrycie silnego efek-
tu fotowoltaicznego w zlaczach wykonanych z PbS.
W 1947 roku Sosnowski opublikowal bardzo wazng

62. Chyba to juz wiem - rozmowa z prof. Leonardem Sosnowskim,
»Postepy Fizyki” 36, 63-77 (1985); ]. Langer i ]. Baranowski, Le-
onard Sosnowski (1911-1986), ,,Postepy Fizyki” 38, 187-189 (1987);
M. Grynberg, Leonard Sosnowski: tworca warszawskiej szkoly fizy-
ki polprzewodnikéw, ,,Postepy Fizyki” 53, 287-292 (2002).

Leonard Sosnowski

prace®®, wktérej podal pierwszg interpretacje fizyczna
tzw. zkycza p-n (wéwczas jeszcze nazywanego zlaczem
nadmiarowo-niedomiarowym).

W 1947 roku Sosnowski wrécit do Warszawy. Wa-
hal sie jeszcze, czy prowadzi¢ badania w tej nowej
dziedzinie, czy tez wroci¢ do fizyki jadrowej, wkrot-
ce jednak zaczal rozwija¢ na Hozej fizyke ciala state-
go. Rozpoczat wyklady specjalistyczne w celu szybkie-
go wyszkolenia kadry. Po utworzeniu Instytutu Fizy-
ki PAN zostal jego faktycznym dyrektorem (Pierikow-
ski, jak wspomniano wyzej, zmarl przed objeciem tej
funkgji) i rozwingt nowy instytut, stojac na jego czele
do 1966 roku.

Kierujac dwoma osrodkami, katedrg uniwersytec-
kg i instytutem PAN, Sosnowski stal si¢ tworcg fizy-
ki materii skondensowanej w Polsce. Utworzone przez
niego cotygodniowe seminarium fizyki pélprzewodni-
kéw stalo si¢ najwazniejszym w kraju spotkaniem na-
ukowym fizykéw ciala stalego. Zadbal o stworzenie
laboratoriow, w ktorych wytwarzano krysztaly krze-
mu i boru, oraz laboratoriéw do wytwarzania potprze-
wodnikowych zwigzkéw intermetalicznych (z grup
IL 111, V i VI ukladu okresowego). Jako specjalnos¢
o$rodka warszawskiego wybrat badania pétprzewodni-
kéw z bardzo malg przerwg energetyczng (miedzy pa-
smem walencyjnym i pasmem przewodnictwa). Wraz
z Jerzym Kolodziejczakiem i Wlodzimierzem Zawadz-
kim stworzyl podstawy teorii transportu w pélprze-
wodnikach z uwzglednieniem ich realnej struktury

63. L. Sosnowski, Excess-defect in semiconductor contacts, ,,Phys.
Rev’ 72, 641 (1947).
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pasmowej. Miarg wysokiej swiatowej rangi osiggnigc
Sosnowskiego i jego szkoly moze by¢ dwukrotne,
w 1972 i 1988 roku, powierzenie Warszawie organiza-
¢ji Miedzynarodowej Konferencji Pélprzewodnikéw,
najbardziej prestizowego spotkania fizykéw prowadza-
cych badania w tej dziedzinie.

Sosnowski byt doskonalym wykladowcg i stynat
z erudycji, ktérg zadziwial podczas spotkan i dyskusji
naukowych. W 1968 roku zostal dziekanem Wydzia-
tu Fizyki UW i wspdlnie z Jerzym Pniewskim dziatal,
aby ten Wydzial wyszed! jak najmniej poszkodowany
z trudnego okresu nagonki antyinteligenckiej i antyse-
mickiej.

Leonard Sosnowski cieszyl si¢ wielkim autoryte-
tem w §wiecie. Pelnit funkcje wiceprezesa Miedzynaro-
dowej Unii Fizyki Czystej i Stosowanej (IUPAP) przez
dwie kadencje w latach 1972-1978, a nastepnie zostat
wybrany prezydentem IUPAP na kadencje 1978-1981.
Jego wybor na stanowisko szefa najwazniejszej organi-
zacji fizycznej w $wiecie byt nie tylko dowodem jego
osobistej pozycji na arenie migdzynarodowej, ale tak-
ze §wiadczyl o akceptacji Polski jako pelnoprawnego
czlonka $wiatowej spolecznosci fizykow.

4.5. Andrzej Soltan.%* Soltan byl wychowankiem
Pientkowskiego. Po doktoracie uzyskal stypendium
Rockefellera i wyjechal do Paryza, pracujgc w labo-
ratorium Mauricea de Brogliea. Zajmowal si¢ na-
dal spektroskopig widm atomowych. Opracowat wraz
z Jeanem Thibaud sposéb wzbudzania emisji widm
przy uzyciu odbiciowej siatki dyfrakcyjnej. Po powro-
cie do Warszawy zostal adiunktem w Zakladzie Fizy-
ki Doswiadczalnej. W 1929 roku opracowal nowy typ
lampy rteciowej do badan luminescencji.

Pierikowski uwaznie §ledzil postepy fizyki $wiato-
wej we wszystkich dziedzinach i swych najzdolniej-
szych uczniéw wysylal do wiodgcych laboratoriéw
zagranicznych w celu zdobycia odpowiedniej wiedzy.
Gdy zaczela si¢ szybko rozwijac fizyka jadrowa, uzy-
skat dla Softana kolejne stypendium Fundacji Rockefel-
lera, na wyjazd do Kellog Radiation Laboratory w Pa-
sadenie. Tam Soltan szybko wszed! w nowg dla siebie
dziedzine.

W 1933 roku Horace R. Crane, Charles C. Laurit-
sen i Soltan otrzymali po raz pierwszy neutrony me-
todg bombardowania substancji jonami przyspieszony-
mi w akceleratorze. Przedtem neutrony otrzymywano

64. L. Natanson, Wspomnienie o Andrzeju Soltanie, ,,Postepy
Fizyki” 11, 11-18 (1960); H. Niewodniczarski, Andrzej Soltan
(1897-1959), ,,Postepy Fizyki” 11, 3-10 (1960); Z. Wilhelmi, Zycie
i dzieto Andrzeja Soltana w dwudziestg rocznicg $mierci, ,,Post¢py
Fizyki” 31, 379-390 (1980).
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tylko z reakcji berylu naswietlanego czgstkami alfa
z substancji promieniotwdrczych. Osiggnigcie Sottana
i amerykanskich fizykow uzyskato rozglos, gdyz umoz-
liwilo otrzymywanie wigzek neutronéw o duzym na-
tezeniu.

Po powrocie do Warszawy Soltan postanowil na-
dal prowadzi¢ badania w fizyce jadrowej. W 1937 ro-
ku ukoriczyl budowg pierwszego w Polsce akcele-
ratora elektrostatycznego typu Greinachera. Umoz-
liwial on przyspieszanie jonéw deuteru do energii
okoto 400 keV. Rozpoczal wtedy badania wspdlnie
z Ludwikiem Wertensteinem i asystentami. Odkryto
w nich kilka nowych reakeji jadrowych wywolanych
przez szybkie neutrony.

W 1939 roku Soltan habilitowal si¢ na Uniwer-
sytecie Warszawskim, ale rozstat si¢ z uczelnig, prze-
chodzac do pracy do Polskich Zakladow Philipsa.
Glownym powodem byly sprawy materialne, ponie-
waz za skromng pensje uniwersytecka nie byt w stanie
utrzymac rodziny. Na marginesie zaje¢ podjal budowe
matego cyklotronu. Podczas okupacji Zaklady Philipsa
zostaly przejete przez Niemcow. Sottan pracowal tam,
ale takze bral udzial w tajnym nauczaniu. Po wybu-
chu Powstania personel Zaktadow zostal ewakuowany
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do Wiednia. Tam rodzina Soltanéw doczekata korica
wojny.

W sierpniu 1945 roku Soltan zostal powolany na
Katedrg Fizyki na Wydziale Elektrycznym powstajacej
Politechniki Lodzkiej. Wielkim wysitkiem zbudowal
tam ze wspolpracownikami kolejny generator elektro-
statyczny, typu Van de Graaffa. W 1946 roku na zapro-
szenie wladz amerykaniskich obserwowat wraz z Pien-
kowskim proby jadrowe na Bikini.

Po dwoch latach w Lodzi Soltan otrzymat Katedre
Fizyki Doswiadczalnej II na Uniwersytecie Warszaw-
skim. Zajal si¢ odbudowg fizyki jadrowej. Juz w 1950
roku uruchomiono w ,,Hali Atomowej” przy ul. Ho-
zej 69 akcelerator kaskadowy zakupiony w Szwajcarii.
W 1952 roku Soltan ze wspélpracownikami przystapit
do budowy duzego akceleratora typu Van de Graaffa.
Po utworzeniu Instytutu Badan Jadrowych w1955 roku
zostal jego dyrektorem naczelnym. Wtozyt ogromny
wysilek w jednoczesne kierowanie fizyka jadrowa na
uniwersytecie oraz tworzenie nowej placowki badaw-
czej. Ustgpil w 1958 roku ze stanowiska dyrektora, ale
nadszarpniete zdrowie nie pozwolito mu juz dlugo cie-
szy¢ si¢ powrotem do pracy badawczej, gdyz zmart na-
gle na atak serca.

Soltan, wybitny konstruktor, byt gléwnym twércy
doswiadczalnej fizyki jadra atomowego na Uniwersy-
tecie Warszawskim, a potem w calej Warszawie; jako
pierwszy dyrektor Instytutu Badan Jadrowych nadat
temu oérodkowi odpowiedni profil badawczy. Byt oto-
czony powszechnym szacunkiem. W latach 1952-1955
byl prezesem Polskiego Towarzystwa Fizycznego.

4.6. Ignacy Adamczewski.®® Adamczewski byl ab-
solwentem Uniwersytetu Warszawskiego. W Zakla-
dzie Fizyki Teoretycznej UW, kierowanym przez pro-
fesora Czestawa Bialobrzeskiego, prowadzil badania
(1932-1939) przewodnictwa elektrycznego cieklych we-
glowodoréw pod wplywem jonizacji przez promienie
X oraz promienie kosmiczne. W pracy doktorskiej
(1936) pod tytutem ,,Ruchliwoé¢ i rekombinacja jonéw
w zjonizowanych cieklych dielektrykach w zaleznosci
od lepkosci cieczy” znalazt uniwersalng zaleznoéé¢ po-
miedzy ruchliwoécig jonéw a lepkoscig cieczy (nazy-
wang czasem ,prawem Adamczewskiego”).
Adamczewski pierwszy w Polsce rozpoczal bada-
nia oddzialywan promieni kosmicznych w emulsjach

65. Rozmowa z profesorem Ignacym Adamczewskim, ,,Postepy Fi-
zyki” 39, 543 (1988); S. Zachara, Ignacy Adamczewski (1907-2000),
»Postepy Fizyki” 52, 53 (2000); I. Adamczewski, A. Januszajtis,
Wklad nauki polskiej do nauki $wiatowej w dziedzinie joniza-
¢ji i przewodnictwa elektrycznego cieklych dielekrykéw, Gdarisk
1994,

Ignacy Adamczewski

jadrowych naswietlonych na Kasprowym Wierchu.
We wrzesniu 1939 roku dowodzit kompanig 81 putku
piechoty. Po rozbiciu jego oddziatu i zakoriczeniu dzia-
tart wojennych wrécil do Warszawy, ale wkrétce zostat
aresztowany i spedzit trzy miesigce w obozie w O$wie-
cimiu. Po zwolnieniu kontynuowal prace w utworzo-
nym przez Bialobrzeskiego osrodku ustugowym az
do jego zniszczenia przez bombe w dniu 1 wrzesnia
1942 roku podczas nalotu sowieckiego. W tak nietypo-
wych warunkach prébowat prowadzi¢ badania oddzia-
tywan promieni kosmicznych w ocalatych emulsjach
naswietlonych na Kasprowym Wierchu, a nawet w za-
daniach ustugowych dla stuzb miejskich badaé zjawi-
ska fizyczne, jak kataforeze i elektroosmoze wody wi-
slanej, jej lepkosc¢ i szybkos§¢ osadzania sie czgstek za-
nieczyszczen. Te wyniki, przygotowane do ewentualne-
go druku ulegly zniszczeniu.

Po wojnie Adamczewski wziat krétko udzial w or-
ganizacji (1945) Uniwersytetu Lodzkiego, a potem
byt wéréd pierwszych profesoréw, ktérzy przybyli do
Gdanska, aby organizowa¢ tam polskg politechnike.
Budynki Technische Hochschule Danzig byly moc-
no zniszczone, ale udalo si¢ je kolejno odbudowy-
wac. W jesieni 1945 roku Adamczewski objat 1T Ka-
tedre Fizyki Politechniki Gdanskiej oraz Zaktad Fi-
zyki Akademii Medycznej w Gdansku. Zajecia dy-
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daktyczne w roku akademickim 1945/1946 Politech-
niki Gdanskiej rozpoczely sie 22 pazdziernika 1945
roku, kiedy Adamczewski wyglosil pierwszy wyklad
z fizyki. W 1946 roku przybyt do Gdanska Piekara,
ktory objal Katedr¢ Fizyki na Wydziale Elektrycz-
nym i kierowal nig az do przejécia w 1952 roku
na Uniwersytet Poznanski, Adamczewski natomiast
kierowal Katedrg Fizyki na Wydziale Chemicznym.
Wraz z Piekarg rozwinal na szeroka skale badania
dielektrykow.

Adamczewski stworzyl w Gdansku silny ze-
spol badania jonizacji dielektrykéw. Podsumowu-
jaca wyniki tych badan jego monografia ,Joniza-
cja i przewodnictwo cieklych dielektrykéw” (1965)
zostala bardzo wysoko oceniona. Jej rozszerzong
wersje wydano nastepnie we Francji, Wielkiej Bry-
tanii, USA i ZSRR Adamczewski opracowal tez
(1965) na zamoéwienie redaktoréw ,,British Journal
of Applied Physics” obszerny artykul przeglado-
wy na temat dielektrykéw. W literaturze zagranicz-
nej spotyka sie okreslenie ,gdanska szkota cieklych
dielektrykow”

Dzien 22 pazdziernika, rocznica pierwszego wykla-
du Adamczewskiego, jest do dzi$ §wigtem Politechniki
Gdanskiej.

4.7. Aleksander Jablonski.®® Jablonski byt absolwen-
tem Uniwersytetu Warszawskiego, wychowankiem
Pienkowskiego. W 1934 roku habilitowal si¢ i zo-
stal docentem na UW. Opublikowal wazne prace
na temat mechanizmu luminescencji i teorii polary-
zacji luminescencji barwnikéow. W 1938 roku prze-
niést sie do Uniwersytetu Stefana Batorego w Wil-
nie, Zajmowat si¢ tam poszerzeniem linii widmowych.
W Wilnie zastat go wybuch wojny. Zostal zmoblizo-
wany, brat udzial m.in. w walkach pod Wizng, gdzie
zostal lekko ranny. Po ataku wojsk sowieckich na
Polske Jabtoniski przeszedl ze swg kompanig grani-
ce polsko-litewska i zostal internowany. Po zwolnie-
niu z obozu wrécil do Wilna, ale kiedy Litwa sta-
la si¢ republika sowiecka, zostal aresztowany i w lip-
cu 1940 roku przewieziony do obozu w Kozielsku,
a potem w Grianowcu. Cudem uniknal losu pol-
skich oficerow pomordowanych w Katyniu i innych
miejscowosciach.

66. T. Skalinski i J. Szudy, Aleksander Jabloriski (1898-1980), ,,Po-
stepy Fizyki” 33, 61-67 (1982); St. Dembiniski, Droga zyciowa Alek-
sandra Jabloriskiego, ,, Postepy Fizyki” 49, 214-220 (1998); ]. Szudy
i A. Bielski, Aleksander Jablonski (1898-1980), fizyk, muzyk, zol-
nierz, Torusi 2010; A. Jablonski, O pracach Katedry Fizyki Doswiad-
czalnej Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, ,,Postgpy Fizyki” 14, 641
(1963).

Aleksander Jablonski

Na poczatku wrze$nia 1941 roku Jabtonski zglosit
si¢ do organizowanej armii gen. Wiadyslawa Ander-
sa. Przez Uzbekistan, Iran i Irak dostal si¢ do Szko-
cji. Ze wzgledu na zly stan zdrowia zostal zwolnio-
ny z wojska. Wykladal fizyke na Polskim Wydzia-
le Lekarskim w Edynburgu. Tam tez napisal funda-
mentalng pracg®” o kwantowej teorii poszerzenia linii
widmowych.

Za namowg Stefana Pienkowskiego Jablonski wro-
cit do Polski w listopadzie 1945 roku, ale nie przyjal pro-
pozycji objecia drugiej katedry fizyki doswiadczalnej
w UW, lecz pojechat do Torunia. Od stycznia 1946 ro-
ku byl profesorem na Uniwersytecie Mikolaja Koperni-
ka (UMK), gdzie zebrato si¢ wielu pracownikéw USB
z Wilna. Dzieki wysitkowi Jablonskiego w UMK po-
wstal i rozwingt sie silny osrodek fizyki.

Jabloriski nalezal do najwybitniejszych fizykéw
polskich. Wychowal wielu ucznidw, ktorzy rozwija-
li badania fizyczne w Toruniu i paru innych o$rod-
kach w Polsce. Stworzyl dwie $wietne szkoly fi-
zykéw: szkole fotoluminescencji oraz szkole opty-
ki atomowej. W latach 1957-1961 byt prezesem Pol-
skiego Towarzystwa Fizycznego, ktore przyznalo mu
najwyzsze swe wyroznienie: Medal im. Mariana
Smoluchowskiego.

67. A. Jabloniski, General theory of pressure broadening of spectral
lines, ,,Phys. Rev.” 68, 78-93 (1945).
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4.8. Stanistaw Loria.®® Loria ukonczyl Wydzial Filo-
zoficzny UJ. Stopien doktora uzyskal w 1907 roku na
podstawie rozprawy z psychofizyki o widzeniu pery-
feryjnym, ktérej wyniki podwazyly teorie apercepcji
Wilhelma Wundta. Promotorem Lorii byl Wiadystaw
Natanson. Nastepnie byl przez dwa lata asystentem
w katedrze fizyki do$wiadczalnej Augusta Witkowskie-
go. Lata 1907/1910 Loria spedzil na uniwersytetach we
Wroctawiu, Getyndze i Berlinie. Wspdlnie z Rudolfem
Ladenburgiem badal zjawisko dyspersji $wiatla w ga-
zach i parach. Byly to skrajnie trudne eksperymenty,
poniewaz w tych substancjach zmiany wspolczynnika
zalamania z dlugoécia fali $wiatta sa bardzo mate. Wy-
niki tych badan podsumowal potem w waznej mono-
grafii ,,Die Lichtbrechung in Gasen als physikalisches
und chemisches Problem™ (Braunschweig, 1914). Badat
tez magnetooptyczny efekt Kerra w ferromagnetycz-
nych metalach i stopach.

Loria habilitowal si¢ w 1910 roku w Krakowie z fi-
zyki doswiadczalnej na podstawie rozprawy o magne-
toptycznym zjawisku Kerra. Rozpoczal takze badania
w dziedzinie promieniotwdrczoéci, najpierw w Man-
chesterze (1913/1914) pod kierunkiem Ernesta Ruther-
forda, a potem (1915/1916) w Instytucie Radowym Wie-
denskiej Akademii Nauk. W kwietniu 1919 roku zostat
profesorem fizyki teoretycznej Uniwersytetu Jana Kazi-
mierza we Lwowie, obejmujac katedre zwolniong przez
Konstantego Zakrzewskiego. Katedre fizyki doswiad-
czalnej zajmowal wtedy Roman Negrusz.

Loria byl czlowiekiem o duzej wiedzy i rozleglych
zainteresowaniach, znakomicie wykladal i mial $wiet-
ne pi6ro. Jako jeden z najwczesniejszych propagatoréw
teorii wzglednosci w Polsce wydal cieszgce si¢ ogrom-
nym powodzeniem ksigzki ,,Eter i materja” (wyklad na
inauguracje roku ak. 1920/21 w UJK) oraz ,Wzglednos¢
i grawitacja. Teorya A. Einsteina” (Lwow, 1921).

Po objeciu w 1927 roku katedry fizyki doswiad-
czalnej, zwolnionej po §mierci Negrusza, Lorii udalo
sie¢ wzbogaci¢ wyposazenie laboratoryjne i rozwing¢,
ze swym uczniem Jakubem Klingerem, badania dyfrak-
¢ji elektronéw sredniej energii. Zbudowat tez aparatu-
r¢ elektronograficzng do badan strukturalnych.

Po zajeciu Lwowa przez wojska sowieckie we wrze-
$niu 1939 roku Uniwersytet Jana Kazimierza zostal
przeksztalcony w ukrainski Uniwersytet im. Iwana
Franki. Cze$¢ polskich profesoréw znalazla tam za-
trudnienie. Loria zostal kierownikiem Katedry Fizyki

68, L. Infeld, Stanistaw Loria (1883-1958), ,, Acta Phys. Pol.” 18, 3-6
(1959). A. Piekara, Zgon prof. Stanistawa Lorii, ,Problemy” nr 12,
923 (1958); Fizyka wroclawska 1945-1995, praca zbiorowa, Wro-
claw 1995; A. Kiejna, Stanistaw Loria: zarys dzialalnoéci naukowej,
»Postepy Fizyki” 54, nr 2, 77-82 (2003).

Stanistaw Loria

Eksperymentalnej. Po wkroczeniu Niemcéw do Lwo-
wa uniknat losu rozstrzelanych profesoréw lwowskich
i ukrywat si¢ pod Krakowem.

W delegacji rzadowej, ktora pierwsza przyjecha-
ta do Wroctawia z misjg tworzenia polskich uczelni,
znalezli si¢ przewaznie byli profesorowie Uniwersyte-
tu Jana Kazimierza ze Lwowa, wéréd nich Loria, kto-
ry od maja 1945 roku rozpoczal organizacje osrod-
ka fizyki. Zdecydowano, ze na razie nie ma $rodkow
do utworzenia dwdch osobnych uczelni — uniwersyte-
tu i politechniki. Dekretem rzadu z 24 sierpnia 1945 ro-
ku zostala utworzona nietypowa polaczona uczelnia:
Uniwersytet-Politechnika we Wroclawiu. Pierwszym
jej rektorem zostal Stanistaw Kulczynski. Od sierpnia
1945 roku Loria uczestniczyl, jako prorektor, w orga-
nizowaniu polaczonej uczelni oraz kierowal katedra
fizyki doswiadczalnej tych uczelni. Mial wielkie za-
stugi dla zapoczgtkowania i rozwoju fizyki we Wro-
clawiu. W tym okresie pelnil takze funkcje admini-
stracyjne w organach urzedéw panstwowych, Minister-
stwa Oswiaty i Ministerstwa Przemystu. W pierwszym
roku dzialania uczelni wspoltpracowal z nim Henryk
Niewodniczanski, a wyklady fizyki teoretycznej prowa-
dzil dojezdzajgcy z Poznania Szczepan Szczeniowski.

Polgczona uczelnia istniala we Wroclawiu przez
6 lat (1945-1951), a potem podzielono jag na Uniwer-
sytet Bolestawa Bieruta i Politechnike Wroctawska.
Do Wroclawia przyjechali Jan Nikliborc ze Lwowa i Jan
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Wesolowski z Krakowa. W 1951 roku Loria wyjechat
z Wroclawia i zostal profesorem fizyki doswiadczalnej
na Uniwersytecie Poznanskim. Wspolorganizowat tak-
ze poznanski oddzial Instytutu Fizyki PAN.

4.9. Szczepan Szczeniowski. ® Szczeniowski ukonczyt
studia fizyczne na Wydziale Filozoficzno-Przyrodni-
czym UW. Jeszcze jako student w 1918 roku zostat za-
stepca asystenta. W listopadzie 1918 roku zglosit sig
ochotniczo do wojska i stuzyl w 36 putku Legii Aka-
demickiej. Wrdcil na studia i ukoniczyt je w 1923 roku
0d 1922 roku byt asystentem Pienkowskiego. Pod jego
kierunkiem w 1926 roku uzyskat stopien doktora fizy-
ki na podstawie rozprawy na temat wydajnoéci fluore-
scencji. Bylo to zgodne z wprowadzong przez Pieftkow-
skiego specjalizacja uniwersyteckiego Zakladu Fizyki
Dos$wiadczalnej przy ul. Hozej 69.

Po doktoracie Szczeniowski zmienil swe zaintere-
sowania naukowe. Wykonal bardzo wazne doswiad-
czenie na temat braggowskiego odbicia elektronéw od
plaszczyzn krystalicznych. Jego artykul, opublikowa-
ny w 1928 roku w ,,Comptes Rendus” Francuskiej Aka-
demii Nauk, byl jednym z najwczeéniejszych ekspery-
mentalnych potwierdzen falowej natury elektronéw?°.
Potem Szczeniowski wyjechal na rok do University of
Chicago, gdzie pracowal w Ryerson Laboratory pod
kierunkiem stawnego Arthura H. Comptona. W Chica-
go zainteresowal sie fizykg teoretyczng pod wplywem
Wernera Heisenberga, ktéry wyglosil tam wtedy serig
wykladow.

Po habilitacji w Uniwersytecie Warszawskim
w 1930 roku Szczeniowski przyjal propozycje obje-
cia Katedry Fizyki Teoretycznej w Uniwersytecie Ja-
na Kazimierza we Lwowie. Poczatkowo byt zastepca
profesora, a od 1933 roku profesorem nadzwyczajnym.
Pracowal we Lwowie do 1937 roku, kiedy to objal Kate-
dre Fizyki Teoretycznej Uniwersytetu Stefana Batorego
w Wilnie.

Po wcieleniu Wilna do Litwy Szczeniowski dzialal
jeszcze do 15 grudnia 1939 roku jak dziekan Wydzia-
lu Matematyczno-Przyrodniczego USB. Potem polska
uczelnia ulegla likwidacji. Szczeniowski przezyt lata
wojny, zarabiajgc na zycie w firmie budowlanej, potem
w transportowe;j.

Po zakonczeniu wojny Szczeniowski objal (we
wrze$niu 1945 roku) Katedre Fizyki Doswiadczal-
nej na Uniwersytecie Poznanskim. Wobec braku ka-
dry prowadzil niemal wszystkie wyklady z fizyki

69. H. Cofta, Szczepan Szczeniowski (1898-1979), ,,Postepy Fizyki”
31, 252-260 (1980).

70. S. Szczeniowski, Sur la réflexion des électrons, ,,CR Acad. Sci”
187, 106 (1928).

Szczepan Szczeniowski

do$wiadczalnej i teoretycznej, a ponadto dojezdzat
jeszcze do Wroctawia, by prowadzi¢ tam wyktady fi-
zyki teoretycznej. Odrzucit nominacje na profesora
w Uniwersytecie Jagiellonskim, gdyz postanowit po-
$wieci¢ si¢ odbudowie i rozbudowie uczelni poznan-
skiej. Ogromnym wysitkiem osobistym podnidst ja
z gruzow. Jego obcigzenie zmalato dopiero w1952 roku,
gdy Katedre Fizyki Do$wiadczalnej objal Arkadiusz
Piekara. Szczeniowski nadal kierowal Katedrg Fizyki
Teoretycznej, a ponadto bral udzial w organizacji po-
znanskiej filii Instytutu Fizyki PAN. Objal tam kierow-
nictwo Zakladu Ferromagnetykow i rozwijal badania
magnetyzmu.

Od 1955 roku Szczeniowski dojezdzatl z Pozna-
nia do Warszawy, aby prowadzi¢ wyktady na Wydzia-
le Lacznosci Politechniki Warszawskiej i organizowac
tam nowg placéwke badawcza, miedzywydziatowy In-
stytut Fizyki. W 1965 roku zostal jego pierwszym dy-
rektorem. Od 1962 roku mieszkal na stale w Warsza-
wie, nadal jednak dojezdzal do Poznania, prowadzit
tam wyklady i kierowal Zakladem Ferromagnetykéw.
Nawet po przejéciu na emeryture w 1969 roku dzia-
tat w Instytucie Fizyki Molekularnej PAN, powstalym
z poznanskiej filii Instytutu Fizyki PAN.

Szczeniowski mial wielkie zastugi w podniesieniu
z gruzéw i rozwdj fizyki w Poznaniu. Znany jest tak-



A. K. Wroblewski, Bilans stulecia

129

ze jego wkiad w ksztalcenie kadr fizykow w Polsce.
Pozostawil po sobie pomnik w postaci kilkakrotnie
wznawianego, sze$ciotomowego podrecznika ,,Fizyka
doswiadczalna”.

4.10. Stanistaw Ziemecki.”! Ziemecki urodzil sie
w Warszawie. Studiowal na Cesarskim Uniwersytecie
Warszawskim, gdzie wykonal prace z optyki kryszta-
léw pod kierunkiem wybitnego profesora rosyjskiego
Georgija Wulfa. Po ukoriczeniu studiéw wyjechal do
Genewy, gdzie pracowal w laboratorium fizycznym,
a potem spedzit dwa lata w Getyndze, gdzie zajmowal
si¢ optyka pod kierunkiem Voldemara Voigta. Po po-
wrocie do Warszawy pracowal w latach 1908-1920 ja-
ko nauczyciel w gimnazjum im. Mikolaja Reja, a od
1909 roku byl kierownikiem Zakladu Fizyki i wykla-
dowcg w Szkole Mechaniczno-Technicznej H. Wawel-
berga i St. Rotwanda. Od 1920 roku zaczal wykladac
w Szkole Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego i kierowat
tam Zakladem Fizyki. Zajmowal si¢ nadal zagadnienia-
mi dotyczgcymi optyki, zjawiskiem Ramana, lumine-
scencjg par rteci pod wplywem promieni X, fluorescen-
cja par jodu. Pierwsze prace naukowe publikowal pod
nazwiskiem Landau, potem zmienil nazwisko na Zie-
mecki (w latach dwudziestych wystepowal jeszcze jako
Landau-Ziemecki).

Ziemecki byl pionierem badan promieniowania
kosmicznego w Polsce. Wyklad habilitacyjny w Poli-
technice Warszawskiej w 1931 roku zatytulowal wla-
$nie: ,Promienie kosmiczne”. Bylo to wéwczas zjawi-
sko jeszcze malo zbadane i kazda nowa praca przyczy-
niala si¢ do wyjaénienia natury tych promieni. Ziemec-
ki ze swym asystentem Konstantym Narkiewiczem-
-Jodko, a potem takze ze Szczepanem Szczeniowskim,
wykonatl kilka istotnych pomiaréw natgzenia promie-
niowania pod ziemig, w kopalni Wapno, a przede
wszystkim w lotach balonowych, gdzie skorygowali
bledne wnioski niemieckiego fizyka G. A. Suckstorfta
na temat rzekomego istnienia nieznanych pierwiast-
kéw promieniotwdrczych w gérnych warstwach atmos-
fery.”

Ziemecki byl jednym z gléwnych wykonawcow
aparatury (komor jonizacyjnych) do pomiaru nateze-
nia promieni kosmicznych w locie balonu stratosfe-
rycznego ,,Gwiazda Polski”. Niestety to ambitne przed-
siewziecie zakonczylo si¢ niepowodzeniem: podczas

71. A. Teske, Stanistaw Ziemecki (1881-1956), ,Postepy Fizyki” 7,
123 (1956); ]. Specht, Wsrdd fizykow polskich, s. 279-299, Lwow
1938; W1. Zuk, Odrodek fizyki Uniwersytetu Marii Curie-Sklodow-
skiej w Lublinie, ,,Postepy Fizyki” 27, nr 2, 109-116 (1976).

72. 8. Ziemecki, K. Narkiewicz-Jodko, Variation of cosmic ray in-
tensity with height in the atmosphere, ,,Nature” 137, 944 (1936).

Stanislaw Ziemecki

przygotowan do startu balonu 12 pazdziernika 1938 ro-
ku w dolinie Chocholowskiej zapalil si¢ wodér i spto-
nefa czeé¢ powloki balonu; ponowny start balonu
wypelnionego dla bezpieczenstwa helem, planowany
na wrzesien 1939 roku w Gorganach, nie mogt dojs¢
juz do skutku.
W latach powojennych Ziemecki bral udziat
w organizacji Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej
w Lublinie, gdzie objat Katedre Fizyki Doswiadczalne;.
Tworzyt od podstaw Zaktad Fizyki i wkrotce mogt tam
prowadzi¢ badania (na temat selektywnego zjawiska
fotoelektrycznego).
LProf. Ziemecki byl pierwszym organizatorem
i tworcg oérodka fizyki do$wiadczalnej zaréwno
w czedci dydaktycznej, jak i naukowej. Pod jego
ogolnym kierunkiem powstawaly nowe Zaklady
Fizyki w powotywanych do zycia wyzszych uczel-
niach: Akademii Medycznej, Wyzszej Szkole Rol-
niczej, a takze Wyzszej Szkole Inzynierskiej, ktorej
zostal pierwszym rektorem (nie rezygnujac z pracy
w UMCS)...

Jego  pionierski  dziesigcioletni  wysitek
(1945-1956) dal nie do przecenienia rezulta-
ty w powstaniu silnego naukowego i dydak-
tycznego osrodka fizyki. Co najwazniejsze,
prof. Ziemecki pozostawil po sobie atmosfere hu-
manizmu, wzajemnej pomocy i szacunku wraz
z poczuciem obowigzku, co w kolejnej sztafe-



130

A. K. Wroblewski, Bilans stulecia

cie pokolen przekazywane jest az po dzien dzi-
siejszy” 73

Ziemecki odegral ponadto bardzo duzg role w roz-
powszechnianiu fizyki w Polsce. W dwutomowym pio-
nierskim w Polsce wydawnictwie ,,Z dziejow rozwo-
ju fizyki” (1913-14) opracowal dzialy Optyka oraz Jo-
ny i elektrony. Drugie, rozszerzone wydanie tego dzie-
ta ukazato si¢ w 1931 roku pod tytulem ,,Dzieje rozwo-
ju fizyki w zarysach”. Ziemecki byl tam autorem dzia-
1éw Optyka i Budowa materii, liczacych facznie niemal
500 stron. Byl wspotautorem, ze Szczeniowskim, ksigz-
ki ,,Promieniowanie i materia” (1932); napisat tez kilka
bardzo dobrych podrecznikéw szkolnych.

5. Wybitne osiagniecia

Jak mierzy¢ wybitno$¢ osiggnie¢ naukowych? Obec-
nie dzialamy pod wielkg presja wywierang przez Mini-
sterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Wedlug tam-
tejszych biurokratéw miarg waznoéci osiggniecia jest
liczba punktéw przyznawanych wedtug ministerialnej
tabeli, a te punkty z kolei s3 ustalane na podstawie
»impact factor” czasopisma, w ktérym publikowane
sg artykuly. Jestesmy zmuszani do stosowania tej bez-
sensownej procedury metodg kija i marchewki, po-
niewaz finansowanie zalezy od ministerialnej opinii
o naszych osiagnieciach. Niestety cze¢s$¢ naszego srodo-
wiska, zwlaszcza najmlodsi jego czlonkowie, Zyje juz
w przekonaniu, Ze jest to metoda najbardziej wlasciwa.
Oczywiscie w nauce $wiatowe]j stosuje si¢ inne
standardy. Wybitnos¢ osiagniecia oceniaja eksperci,
a przede wszystkim czas. Osiggniecia wybitne sg pa-
migtane po wielu latach i wymieniane w opraco-
waniach historycznych i przegladowych. O zadnych
punktach czy ,,impact factor” nie ma tam mowy.
Pewng biezaca wskazowka wartoéci wyniku nauko-
wego jest liczba cytowan. Prace, ktérych nikt nie cytuje
po ich publikacji, prawie nigdy nie uzyskuja wpltywu
na rozwoj badan. Prace licznie cytowane moga, cho¢
nie muszg, wywrze¢ trwaly wplyw na fizyke. Trzeba
jednak pamieta¢, ze ten wplyw bywa najczesciej krét-
kotrwaly i zwykle po paru latach dana publikacja juz
przestaje by¢ pamietana i cytowana. Trwaly przyczy-
nek do fizyki dajg te prace, ktore s3 pamietane i cyto-
wane po kilkunastu czy kilkudziesieciu latach.
Osiagniecia w fizyce bywajg dwoch rodzajow. Jed-
ne to osiagniecia, ktére nazwe ,,medialnymi’, ponie-
waz mozna je wyjasni¢ w jednym czy dwadch zdaniach,
a ich wybitno$¢ jest oczywista niemal natychmiast

73. S. Szpikowski, w: Poczatki Uniwersytetu Marii Curie-Sklodow-
skiej we wspomnieniach studentéw i pracownikow, pod red. Ry-
szarda Szczygla, s. 212-213, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2015.

Mieczystaw Wolfke

po ogloszeniu. Drugi rodzaj to osiagniecia, ktoérych
wyjasnienie jest znacznie trudniejsze i wymaga odpo-
wiedniego przygotowania odbiorcy. Wybitno$¢ takich
osiggnie¢ bywa doceniania dopiero po latach. Przykla-
dem osiagniecia medialnego moze by¢ odkrycie pro-
mieni X: juz po kilku dniach byto wiadomo, ze jest to
odkrycie wielkiej wagi. Przyktadem osiaggniecia drugie-
go rodzaju moze by¢ elektrodynamika Maxwella, kt6-
rej akceptacja przez fizykéw nastgpita dopiero po kil-
kunastu latach od jej ogloszenia.

Trzeba mie¢ ponadto szczescie, zeby praca zosta-
ta zauwazona przez innych uczonych. Warto przypo-
mnie¢ artykul Mieczystawa Wolfkego na temat odwzo-
rowania optycznego, gdzie zostala podana zasada ho-
lografii.”* Mimo publikacji w czolowym éwezesnym
czasopi$émie praca ta nie zostala zauwazona. Dopiero
w 1948 roku Dennis Gabor ponownie odkryt zasade ho-
lografii i otrzymal za to Nagrode Nobla z fizyki. Dowie-
dzial si¢ o pracy Wolfkego i w swym wykladzie noblow-
skim ,,Holography” (11 grudnia 1971 roku) powiedzial:

».] did not know at that time... that Mieczislav

Wolfke had proposed this method in 1920, but wi-

thout realising it experimentally..” 7>

74. M. Wolfke, Uber die Moglichkeit der optischen Abbildung von
Molekulargittern, ,Physikalische Zeit” 21, 495 (1920).

75. ,,...Nie wiedzialem wéwczas [...], ze Mieczislav Wolfke zapropo-
nowal te¢ metode w 1920 roku, ale nie wykorzystal jej w doswiadcze-
niach..”
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Zeby wybra¢ najwybitniejsze osiagniecia fizyki
w Polsce w ostatnim stuleciu, postanowilem postawi¢
si¢ w sytuacji historyka, ktory bedzie na te czasy pa-
trzyl z odleglej perspektywy, powiedzmy w roku 2050
czy 2100. Uznalem, Ze zobaczy on takie osiggniecia,
ktore wytrzymaly prébe czasu, a ponadto s3 w jedno-
znaczny sposdb zwigzane z Polska. W celu wyboru
najwybitniejszych osiggnie¢ mijajgcego stulecia przyja-
lem zatem bardzo ostre kryteria.

1) Dlugi czas cytowania. Uznalem, ze jezeli po uply-
wie 50 lub wigcej lat”¢ jakie$ osiggnigcie jest pamieta-
ne i cytowane, to wytrzymalo probe czasu i jest spora
szansa, ze bedzie tak nadal przez nastepne dziesiecio-
lecia. Wazne jest wymienienie w monografiach zagra-
nicznych.

2) Nazwanie prawa, wzoru, zjawiska od nazwiska od-
krywcy (odkrywcéw) zapewnia zwigzanie go z Polskg.
3) Osiagniecie bylo medialne.

Oto zatem lista dziesigciu wybitnych osiagnieé na-
ukowych polskich fizykéw z ostatnich stu lat.

5.1. Prace Wojciecha Rubinowicza na temat dyfrakcji.
Rubinowicz rozpoczal badania nad dyfrakcja w 1917
roku, a potem kontynuowal je po zakornczeniu woj-
ny $wiatowej.”” W tych pracach Rubinowicz roz-
wingl prosty teorie dyfrakcji podang przez Thoma-
sa Younga na poczatku XIX stulecia. Nieco wcze-
$niej podobnymi zagadnieniami zajmowal si¢ wio-
ski matematyk Gian-Antonio Maggi,”® o czym Ru-
binowicz nie wiedzial. Dzi§ w literaturze spotyka
si¢ powszechnie wyrazenia: Maggi-Rubinowicz the-
ory, Young-Maggi-Rubinowicz theory lub Young-
-Kirchhoff-Rubinowicz theory. Rubinowicz wrécit do
badan dyfrakcji po II wojnie Swiatowej, kiedy byl pro-
fesorem Uniwersytetu Warszawskiego.”’

5.2. Odkrycie helu 2 (1927).3° W koricu 1924 roku Mie-
czystaw Wolfke wysunal przypuszczenie, ze hel uda sie
zestali¢ pod duzym ci$nieniem. Dokonal tego w 1926
roku w Lejdzie wspolnie z Willemem Keesomem, sto-
sujgc ci$nienie okolo 100 atmosfer w temperaturze po-
nizej 4 kelwinéw. W nastepnym roku Wolfke i Keesom
odkryli istnienie dwoch odmian cieklego helu, przy

76. Oczywidcie faworyzuje to obecnie prace opublikowane do 1966
roku.

77. A. Rubinowicz, Die Beugungswelle in der Kirchhoffschen The-
orie der Beugungserscheinnungen, , Ann. Phys” 53, 257 (1917); Zur
Kirchhoffschen Beugungstheorie, ,,Ann. Phys” 73, 339 (1924);

78. G. A. Maggi, Sulla propagazione libera e perturbata delle on-
de luminose in un mezzo isotropo, , Ann. Matematica” 16, 21-48
(1888).

79. W. Rubinowicz, Die Beugungswelle in der Kirchoffschen The-
orie der Beugung (Warszawa, 1957).

Wojciech Rubinowicz w 1914 r.

czym druga odmiana: hel II, wystepujaca ponizej
2,19 K, okazala si¢ — jak stwierdzono w 1938 roku - cie-
czg kwantowa, pozbawiong lepkosci, czyli nadptynna.

5.3. Diagram Jablonskiego (1933). W artykule ogto-
szonym w czerwcu 1933 roku w ,,Nature” Aleksander

CHIMIE PHYSIQUE. — Deua états liquides différents de Uhélium. Note de
MM. W.-H. Keeson et M. Wourke, présentée par M, Villard.

1. Dans nne sévie de mesures de la constante diélectrique de hélium
liquide, nous avons observé qu'en abaissant la tempéralure, cette constante
subit, & un point déterminé, un changement hrusque, ou du moins trés
i-apide, Sa température coincide sensiblement avec celle du maximum de
densité trouvé par Kamerlingh Onnes. Or nous savons qu'a cetle tempéra-
ture, I'hélium liquide se transforme en une autre phase, également liquide.
Si done nous appelons Aélium liguide I celui qui est stable aux températures
les plus hautes, et hélium liguide 11 celui qui est stable anx températures les
plus basses, la constante dié¢lectrique de T'hélium liguide I sevait plus élevée
que celle de Phélium liquide 11.

Poczatek pracy przedstawiajacej odkrycie helu 2 (,,Compt. Rend.
Acad. Sci” 185, 1465, 1927)

80. W.-H.Keesom, M. Wolfke, Deux états liquides différents de
I'helium, ,,Compt. Rend”” 185, 1465 (1927).
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Aleksander Jablonski w pracowni na Hozej w 1934 r.

Jabloriski zaproponowal prosty schemat pozioméw
energetycznych czasteczki barwnika.®! Ten »diagram
Jabtonskiego” wszed! do literatury swiatowej, a wymie-
niona wyzej jego praca nalezala i nadal nalezy do naj-
czedciej cytowanych prac polskich fizykow. ®?

5.4. Elektrodynamika Borna-Infelda (1934).%
Leopold Infeld w 1934 roku uzyskat stypendium Fun-
dacji Rockefellera na wyjazd do Anglii. Urlop nauko-
wy z UJK spedzit w Cambridge i tam wraz z Maxem
Bornem opracowal nowa posta¢ nieliniowej kwanto-
wej teorii pola elektromagnetycznego®*. Prosto z Cam-
bridge przyjechal na VII Zjazd Fizykéw Polskich do
Krakowa i przedstawil tam referat na temat nowej teo-
rii. Termin ,elektrodynamika Borna-Infelda” wszedt
na trwale do literatury $wiatowe;j.

5.5. Wspoélczynniki lepkosci cieklych krysztalow
(1936).%° Marian Miesowicz po ukonczeniu studiow
fizyki na UJ zaczal pracowa¢ w Akademii Gorniczej,
w zakladzie kierowanym przez profesora Mieczystawa
Jezewskiego. W swych wspomnieniach napisat:

8l. A. Jablonski, Efficiency of Anti-Stokes Fluorescence in Dy-
es, ,Nature” 131, 839 (1933); Rozwinigcie w pracy Uber den Me-
chanismus der Photolumineszenz von Farbstoffphosphoren, ,,Zeit.
Phys.” 94, 38-46 (1935).

82. M. Kasha, Fifty years of Jablonski diagram, , Acta Physica Po-
lonica” A 71, 661-670 (1987), B. Nickel, Pioneers in photophysics.
From the Perrin Diagram to the Jabloniski Diagram, IEFA Newslet-
ter No. 61, November 1997.

83. 1. Bialynicki-Birula, Elektrodynamika Borna-Infelda, ,,Postepy
Fizyki” 29, 371-376 (1978).

84. M. Born, L. Infeld, Foundations of the new field theory, ,,Proc.
Roy. Soc” A 144, 425-451 (1934); On the Quantization of the New
Field Equations, ,Proc. Roy. Soc” A 147, 522 (1934), A 150, 141
(1935).

85. Prace Migsowicza na temat cieklych krysztaléw zostaly opubli-
kowane w ,,Nature” 136, 261 (1935), ,,Bull. Acad. Pol” A, 228, (1936);

2. M. Born i L. Infeld (Inst. Fiz. Teor. Cambridge).
Nowa elektrodynamika kwantowa. — Elektrodynamika kwantowa
zbudowana przez Heisenberga i Pauli’ego prowadzi do sze-
regu trudnosci. Ich przyczyna leiy nie w samym procesie
kwantyzacji, ale w rownaniach Maxwella, stanowigcych pod-
stawe elektrodynamiki kwantowej. Réwnania Maxwella nie po-
siadajg bowiem rozwigzan reprezentujgcych elekiron o skoi-
czonej energji, czyli masie. Nalezy przeto zbudowaé nowa
elektrodynamike kwantowa w dwdéeh krokach: 1° zmienié kla-
syczne réwnania Maxwella w ten sposéb, aby, nie zmieniajac
ich konsekwencyj zgodnych z do§wiadczeniem, uzyskaé elek-
tron o skoficzone] masie; 2° zbudowaé na podstawie zmie-
nionej klasycznej teorji pola nowa elektrodynamike kwantows.
Praca ,0 kwantyzacji nowej teorji pola¥, wykonana wspélnie
z M. Bornem, stanowi prébe przejécia do drugiego punktu,
t. j. do zbndowania nowej elektrodynamiki kwantowej.

Abstrakt referatu Leopolda Infelda na VII Zjezdzie Fizykow
Polskich w Krakowie w 1934 r.

»--.0koto 1933 roku zaczgtem sie samodzielnie zaj-
mowa¢ hydrodynamika tych cieczy, w szczegdlno-
éci anizotropia lepkosci. Efekt wplywu pola magne-
tycznego na lepkos¢ cieklych krysztalow badany
byt juz wczesniej i nie stwierdzono zadnego wply-
wu. Wynikalo to stad, ze doswiadczenia robione
byly metoda kapilar, gdzie ciekle krysztaly orien-
towaly sie same przez przeplyw i to tak silnie, ze
pole magnetyczne nie moglo zmieni¢ tej orienta-
¢ji. Natomiast ja wprowadzilem metode, w ktorej
gradient predkosci, zaburzajacy orientacje wytwo-
rzong przez pole magnetyczne, byl bardzo maly.
Wprowadzitem metode bardzo powoli wahajgcej
si¢ plytki i znalazlem od razu duzy efekt anizo-
tropii lepkoéci, przy jasno sprecyzowanej prosto-
katnej geometrii przeptywu. Opublikowatem kilka
prac w tej dziedzinie.

Zagadnienie cieklych krysztaléw niezwykle
pozniej sie rozrosto, jak wiecie po prostu z dzisiej-
szej praktyki. Dla mnie ostatnim aktem tej spra-
wy bylo zaproszenie mnie w ubiegtym roku (1982)
na wielka miedzynarodowa konferencje cieklych
krysztaléw w Bangalore, Indie, dla wygloszenia re-
feratu historycznego. ¢ Na tej konferencji byta tez
sekcja przemystowo-handlowa. Wiecie, ze w Swie-
cie robi si¢ miliony réznego rodzaju urzadzen z cie-
ktymi krysztatami. W owych czasach, kiedy ja pra-
cowatem w tej dziedzinie, byly to wylacznie bada-
nia poznawcze. Jest to jeszcze jeden przyklad, kie-
dy prace poznawcze w pdzniejszym etapie przecho-

dza w wielkie zastosowania przemystowe.”®’

po wojnie ukazalo si¢ podsumowanie wynikéw w: The three coeffi-
cients of viscosity of anisotropic liquids, ,,Nature” 158, nr 4001, July
6. 1946, p. 27.

86. M. Migsowicz, Liquid crystals in my memories and now - the
role of anisotropic viscosity in liquid crystals research, ,Mat. Cryst.
Liq. Cryst. ” 97, 1-11, Gordon and Breach, Science Publishers, Inc.
(1983).

87. Rozmowa z profesorem Marianem Migsowiczem, ,,Postepy Fi-
zyki” 35, 2.1, 47-82 (1984).
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Marian Miesowicz w 1935 r.

W drugiej polowie lat trzydziestych na pierwszym
froncie badan znajdowata si¢ fizyka jadrowa, nato-
miast badanie cieklych krysztalow bylo dziatalnoscig
niszowq. Migsowicz wspominal, ze:

»Ornstein pewnego dnia zaprosil mnie na obiad

i powiedzial, Ze cieklymi krysztalami nie warto si¢

juz zajmowac. Powiedzial mi uprzejmie: Pan zrobit

ostatnig ciekawa prace w tej dziedzinie, zagadnie-

nie cieklych krysztaléw nie ma juz przysztosci” 8

Dzid powszechnie spotyka sie w literaturze termin
Miesowicz viscosity coefficients.

5.6. Jan Weyssenhoff - dynamika czastek ze spi-
nem.* Weyssenhoff po studiach na UJ zostal asysten-
tem Augusta Witkowskiego, a potem Konstantego Za-
krzewskiego. W latach 1921-1935 byl profesorem fizy-
ki teoretycznej na USB w Wllnie. Od 1935 roku byt
profesorem UJ. Jego badania dotyczyly fizyki relatywi-
stycznej. Podczas okupacji wspélpracowal z Antonim
Raabem, teoretykiem, wychowankiem UW (zostal on
zamordowany przez Niemcéw w 1942 roku). Wyni-
kiem tej wspolpracy byly dwie prace, opublikowane
przez Weyssenhoffa zaraz po wojnie w ,,Acta Physica

88. M. Migsowicz, Notatki autobiograficzne fizyka, , Kwartalnik Hi-
storii Nauki i Techniki” 32, nr 3-4 (1987); przedruk w ksigzce: Ma-
rian Migsowicz. Zycie idzielo.1907-1992., red. naukowy Agnieszka
Zalewska, PAU, Krakow 2007, s. 25

89.B. Sredniawa, Jan Weyssenhoft (1889-1972), ,,Postepy Fizyki” 23,
459-468 (1972).

Jan Weyssenhoff

3

Polonica”?® Rozwazono w nich plyn spinowy, dla kt6-
rego zostaly okreslone gesto$¢ masy oraz biwektor ge-
stosci wewnetrznego momentu pedu. Rozwigzaniem
réwnan ruchu jest jednostajny ruch po okregu o odpo-
wiednio dobranym promieniu, z predkosciag mniejsza
od predkosci $wiatla. Weyssenhoff rozwijal te tematy-
ke w nastepnych pracach. Obecnie powszechne sg w li-
teraturze wyrazenia: Weyssenhoff spin fluid, Weyssen-
hoff condition etc.

5.7. Odkrycie hiperjader - Marian Danysz i Jerzy
Pniewski (1952).°' Marian Danysz studiowal elektro-
technike na Politechnice Warszawskiej i po studiach
pracowal w zawodzie, z wyjatkiem krétkiego epizo-
du, kiedy jako wolontariusz (jeszcze student PW)

90.]. Weyssenhoff and A. Raabe, Relativistic dynamics of spin-flu-
ids and spin particles, ,,Acta Physica Polonica” 9, 7 (1947); Relati-
vistic dynamics of spin-particles moving with the velocity of light,
»Acta Physica Polonica” 9, 46 (1947); takie ,,Nature” 157, 766 (1946)
oraz 157, 767 (1946).

9L J. A. Zakrzewski, Wspomnienie o Marianie Danyszu, ,Poste-
py Fizyki” 38, 59 (1987). ]. A. Zakrzewski, Wspomnienie o Jerzym
Pniewskim, ,,Kwart. Hist. Nauki i Techn. 35, (2) 103 (1991); ]. A. Za-
krzewski, Wspomnienie o Jerzym Pniewskim, ,,Postepy Fizyki” 43,
279 (1992).
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Marian Danysz ok. 1952 .

prowadzil badania pod kierunkiem profesora Ludwi-
ka Wertensteina w Pracowni Radiologicznej TNW.
Po wojnie wrécit do fizyki, w 1949 roku uzyskal ma-
gisterium z fizyki w UW i na poczatku nastgpnego ro-
ku wyjechal na stypendium naukowe do uniwersytetu
w Liverpoolu, skad po paru miesigcach przeniost sig
do znakomitego laboratorium Cecila F. Powella na uni-
wersytecie w Bristolu i tam poznal nowoczesng techni-
ke emulsji jadrowych.

W maju 1952 roku Danysz wrécil do Warszawy,
przywozac ofiarowany przez Powella blok emulsji na-
$wietlonych promieniami kosmicznymi w locie balo-
nowym. Opierajac si¢ na wzorach bristolskich, posta-
nowil stworzy¢ na Hozej zesp6l do analizy oddzialy-
wan czgstek wielkiej energii. Udato mu si¢ namowic
do wspélpracy Jerzego Pniewskiego, ktéry - jak wspo-
minal - z zalem porzucal spektroskopi¢ beta. Pniew-
ski byl wychowankiem Stefana Piertkowskiego i po stu-
diach specjalizowal si¢ w badaniach luminescencji, po
wojnie za$ zmienit specjalnos¢ i po wyjezdzie do Liver-
poolu uzyskal doktorat ze spektroskopii beta. W dru-
giej polowie wrze$nia 1952 roku Danysz i Pniewski zna-
lezli w emulsji dziwne oddzialywanie, ktore zinterpre-
towali odwaznie jako rozpad jadra atomowego, zawie-
rajgcego zamiast jednego neutronu tzw. hiperon lamb-
da - czastke niedlugo przedtem odkrytg i wowczas
jeszcze mato znang®?. Historia odkrycia pierwszego

92. M. Danysz, ]. Pniewski, Delayed Disintegration of a Heavy Nuc-
lear Fragment, ,Philosophical Magazine” 44, 348 (1953); M. Da-

Jerzy Pniewski ok. 1952 r.

hiperjadra zostala pigknie opisana przez Pniewskie-
g0%. Chociaz trudno jest porownywa¢ znaczenie roz-
nych odkry¢ i to w réznych dzialach fizyki, to jednak
mozna twierdzi¢, ze odkrycie Danysza i Pniewskiego
byto najwazniejszym w fizyce wysokich energii w Pol-
sce, a moze nawet w calej powojennej historii polskiej
fizyki. Za te pierwszg i dalsze prace na temat hiperjader
obaj odkrywecy byli kilkakrotnie wysuwani do Nagro-
dy Nobla z fizyki.

5.8. Metryka Robinsona-Trautmana (1960, 1962).
Albert Einstein w jednej ze swych pierwszych prac
z ogolnej teorii wzglednosci rozwazal istnienie fal gra-
witacyjnych. Potem zmienil zdanie i stal si¢ pod tym
wzgledem sceptykiem. Zapewne pod wplywem Einste-
ina takze Infeld nabrat przekonania, ze zgodnie z ogdl-
ng teorig wzglednosci promieniowanie grawitacyjne
nie moze istnie¢. Innego zdania byl natomiast jego
miody doktorant, Andrzej Trautman:
»Szybko nabralem przekonania, ze promieniowa-
nie grawitacyjne istnieje i cala moja praca byta
skierowana na to, aby podac rézne argumenty na
rzecz tego pogladu. W szczeg6lnosci musialem

nysz, J. Pniewski, Delayed Disintegration of a Heavy Nuclear Frag-
ment Emitted in Nuclear Explosion, ,,Bulletin de Académie Polo-
naise des Sciences, Classe 3" 1, 42 (1953).

93, J. Pniewski, Wspomnienia..., s. 289-291; J. Pniewski, Poczatki
fizyki hiperjader, ,,Postepy Fizyki” 30, 517 (1979); ]. Pniewski, Iden-
tyfikacja hiperjader, ,,Postepy Fizyki” 37, 113 (1986).
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Pierwszy hiperfragment odkryty przez Danysza i Pniewskiego
wl952r.

ustosunkowac si¢ do metody przyblizert EIH (Ein-
steina-Infelda—~Hoffmanna) i argumentow Infelda,
ze czlony promieniste w tej metodzie mozna usu-
ng¢ przez przeksztalcenia wspolrzednych. [...] In-
feld diugo tych wynikéw nie akceptowal. Mimo to
przyjal moja rozprawe doktorska i byl moim pro-

motorem” 4.

Infeld zmienil swoéj poglad na kwestie istnienia
promieniowania grawitacyjnego dopiero po pewnym
czasie. Bylo to takze rezultatem jego wilasnych ba-
dan nad zagadnieniem promieniowania grawitacyjne-
go, prowadzonych wraz z Rdzg Michalskg-Trautman.

Po doktoracie Trautman opublikowat kilka artyku-
6w wspdlnie z Ivorem Robinsonem.?> W tych pra-
cach byl podany opis prostych fal grawitacyjnych be-
dacych $cistymi rozwigzaniami réwnan Einsteina. Roz-
wigzania znalezione przez Trautmana i Robinsona

94. Rozmowa z Andrzejem Trautmanem...; , ,Postepy Fizyki” 58,
z.4, 164-179 (2007); cytat ze s. 500 ksigzki Fizycy wspominaja.

95. 1. Robinson i A. Trautman, Spherical gravitational waves,
»Phys. Rev. Lett” 4, 431 (1960); Some spherical gravitational wa-
ves in general relativity, ,Proc. Roy. Soc. Lond” A265, 463-473
(1962).

Andrzej Trautman

nosza dzi$ ich nazwiska. Powszechne do dzi§ w li-
teraturze s wyrazenia: Robinson-Trautman metrics,
Robinson-Trautman solutions etc.

5.9. Wprowadzenie polprzewodnikéw potmagnetycz-
nych.?® Pélprzewodniki pétmagnetyczne, znane w li-
teraturze anglosaskiej jako diluted magnetic semicon-
ductors, stanowig nowg jakosciowo klas¢ zaréwno pé6l-
przewodnikow, jak i magnetykow. Historie tych ba-
dan i ocen¢ wkladu wielu os6b z nig zwigzanych bar-
dzo elegancko i w sposob wywazony przedstawil Jan
Gaj w artykule®” zamieszczonym w ,,Postepach Fizy-
ki”. Najwigkszy wklad w odkrycie i badania tych mate-
rialtéw wni6st Robert Galgzka (IF PAN), a obok niego
znaczgcy wkiad w te tematyke wniesli Jan Gaj, Jerzy
Ginter i Michal Nawrocki z Zakladu Fizyki Ciala Stale-
go IFD UW, a nastepnie z IF PAN: Andrzej Mycielski,
Tomasz Dietl, Jacek Kossut w zakresie eksperymentu
i Jerzy Mycielski, Tomasz Dietl, J6zef Spatek (UJ) oraz
Jan Blinowski (IFT UW) w zakresie teorii. Wyniki tych
badan sg uznawane za jeden z najwiekszych polskich
wkladoéw do fizyki potprzewodnikow.

96. Robert Galgzka, Fizyka polprzewodnikéw: historia i perspekty-
wy, »Postepy Fizyki” 59, 194-199 (2008); Robert Galgzka, Pélprze-
wodniki polmagnetyczne, ,,Postepy Fizyki” 28, 601-610 (1977).

97. J. A. Gaj, Pélprzewodniki pélmagnetyczne - przygoda mojego
Zycia (naukowego), ,, Postepy Fizyki” 45, s. 125-140 (1994).
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Robert Galgzka

Niedawno ,,Nature” zaliczylo te badania do najwaz-
niejszych wydarzen w fizyce spinu (tzw. Milestone 17,
patrz opis®®).

5.10. Odkrycie promieniotwdrczosci dwuprotonowej
(2002).%° Najbardziej spektakularnym osiggnigciem
w Zaktadzie Spektroskopii Jadrowej Instytutu Fizyki

Dilute for
impact

Towards the end of the 1960s, scientists
had begun exploring the technological
potential of magnetism combined

with semiconductor physics. Having
succeeded in introducing small amounts
of magnetic impurities into otherwise
non-magnetic semiconductors,

Robert Gatgzka and colleagues
presented, in 1978, remarkable data

on [Vl compounds doped with
manganese. In these 'diluted magnetic
semiconductors’ (DMSs), the low-
concentration defects (the manganese

Fragment tekstu Milestone 17 w ,,Nature”

98. http://www.nature.com/milestones/milespin/timeline.html
99, J. Zylicz, Odkrycie promieniotworczosci dwuprotonowej, ,,Po-
stepy Fizyki” 53, 249 (2002); Bertram Blank, Promieniotwdrczosc

Marek Pfiitzner

Doswiadczalnej UW bylo odkrycie promieniotworczo-
$ci dwuprotonowej w 2002 roku przez zespo6t kierowa-
ny przez profesora Marka Pfiitznera. Jednoczesng emi-
sje dwch protonéw zaobserwowano'°? po raz pierw-
szy w rozpadzie *°Fe. Nastepnym zaobserwowanym
emiterem dwoch protonéw byto jadro **Zn. Kluczo-
we znaczenie dla zrozumienia mechanizmu emisji 2p
ma pomiar korelacji pomig¢dzy emitowanymi proto-
nami. Obserwacj¢ tej zaleznosci umozliwil detektor
OTPC z odczytem optycznym ', ktéry zbudowano we
wspolpracy Zakladu Spektroskopii Jadrowej (Pfiitzner,
Zenon Janas, Krzysztof Miernik) oraz Zaktadu Czg-
stek i Oddzialywan Fundamentalnych (Wojciech Do-
minik). Detektor ten umozliwia tréjwymiarowa rekon-
strukcje toré6w emitowanych czastek oraz pomiar ich
energii. Przy jego uzyciu udalo si¢ zaobserwowac réw-
niez rozpad B* jadra *’Fe z emisjg jednego, dwoch oraz
trzech protonéw opéznionych. Rejestracja rozpadu be-
ta z emisjg trzech protonéw byla pierwszym w historii
przypadkiem obserwacji tego typu procesu. Odkrycie
Pfiitznera i jego zespolu jest niewatpliwie osiggnieciem
typu ,medialnego” Jest to dziesiaty z kolei odkryty ro-
dzaj rozpadu promieniotworczego (patrz Tabela 2).

dwuprotonowa, ,,Postepy Fizyki” 60, 3 (2009); M. Pfutzner, Promie-
niotworczoéé 2p: widok z Warszawy, ,,Postepy Fizyki” 60, 8 (2009).
100. M. Pfitzner, E. Badura, C. Bingham, B. Blank, M. Chartier,
H. Geissel, ]. Giovinazzo, L.V. Grigorenko, R. Grzywacz, M. Hell-
strom, Z. Janas, J. Kurcewicz, A. S. Lalleman, C. Mazzocchi, I. Mu-
kha, G. Miinzenberg, C. Plettner, E. Roeckl, K.P. Rykaczewski,
K. Schmidt, R. Simon, M. Stanoiu, ].-C.Thomas: First evidence for
the two-proton decay of **Fe, ,,European Physics Journal” A 14,
279-285 (2002).

101. K. Miernik, W. Dominik, Z. Janas, M. Pfiitzner, L. Gri-
gorenko, C.R. Bingham, H. Czyrkowski, M. Cwiok, I.G. Dar-
by, R. Dgbrowski, T. Ginter, R. Grzywacz, M. Karny, A. Korgul,
W. Ku$mierz, S. N. Liddick, M. Rajabali, K. Rykaczewski, A. Stolz,
Two-Proton Correlations in the Decay of **Fe, ,, Phys. Rev. Lett” 99,
192501-1-192501-4 (2007).
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Tab. 2. Rodzaje rozpadéw promieniotwérczych

Tab. 3. Wybrane wskazniki pozycji Polski w dziedzinie fizyki

rozpad emisja odkrywca Rok Liczba publikacji Miejsce w swiecie
rozpad a czgstka a Rutherford 1898 1964 293 10
rozpad 8 elektron Rutherford 1898 1981 528 11
rozpad y foton Villard 1900 1990 638 12
emisja neutronéw  neutron Fermi 1932 1998 1034 14
rozpad f3* pozyton L. & E Joliot-Curie 2006 1344 13

Alvarez 1937
Florow & Petrzak

wychwyt elektronu X rays
spontaniczny

podaial fragmenty jadrowe 1940

emisja protonu proton Hofmann et al. 1981
cigzkie jony ciezkie jony Rose & Jones 1984
rozpad 2p 2 protony Pfiitzner et al. 2002

6. Epilog. Gdzie bylismy, gdzie jestesmy

Tabela 3 ilustruje dokonania fizyki w Polsce mierzo-
ne liczbg publikacji (notowanych w uznanych s$wia-
towych bazach danych). Jak wida¢, mimo znaczjce-
go wzrostu liczby prac pozycja Polski wérdd innych
panstw pogarsza si¢ (patrz Tabela 3).

Sytuacje mozna skomentowac zartobliwie, przywo-
tujac epizod z przygod Alicji, bohaterki powiesci Lewi-
sa Carrolla. Spotkana przez nig w krainie po drugiej
stronie lustra Czerwona Krélowa powiedziala jej:

»Bo tu jak widzisz, trzeba biec tak szybko, jak sie

potrafi, zeby zosta¢ w tym samym miejscu. Jesli

chce si¢ znalezZ¢ w innym miejscu, trzeba biec co
najmnej dwa razy szybciej”'%?

Przez wigkszo$¢ stulecia musielismy dziata¢é w wa-
runkach niekorzystnych. W latach 1918-1939 nauka od-
czuwala brak poparcia wladz; ttumaczono, ze ,badania

102. Lewis Carroll, O tym, co Alicja odkryla po drugiej stronie lu-
stra, thum. Maciej Stomczynski, Czytelnik, Warszawa 1972; w ory-
ginale: ,,...it takes all the running you can do, to keep in the same
place. If you want to get somewhere else, you must run at least twice

1

as fast as that

to luksus” i ze w Polsce ,,jest za duzo ludzi po studiach”
W latach wojny i okupacji (1939-1945) nastgpito nie-
mal catkowite zniszczenie bazy materialnej i znaczny
ubytek ludzi. Po wojnie, w latach od 1945 do ok. 1975,
mimo ogromnych potrzeb zniszczonego kraju, w na-
uce mieli$my okres prosperity. Odbudowano zniszczo-
ne uczelnie i utworzono wiele nowych uczelni i instytu-
toéw, nastapit takze ogromny wzrost kadry. Ta sytuacja
zmienila si¢ w okresie od ok. 1975 do 1989 roku, kiedy
nadal badania byly oficjalnie popierane, jednak moz-
na bylo wyraznie odczud narastajacg biede. Ten okres
zostal zamknigty koszmarem stanu wojennego i jego
nastepstwami.

W latach 1989-2005 nauka ponownie cierpiala
z powodu braku poparcia wladz, ktére glosily, ze ,B+R
nie s3 potrzebne w Polsce na tym etapie”. Nastagpit dra-
styczny spadek finansowania badain. Od ok. 2005 roku
badania i rozwdj znéw staly si¢ formalnie prioryteto-
we i nastepowal powolny wzrost nakltadéw; jednocze-
$nie musielismy jednak cierpie¢ z powodu restrykcyj-
nych ustaw minister Kudryckiej. Do tego dodac trzeba
spory ,drenaz mozgéw”, spowodowany wyjazdami za-
granice oraz przechodzeniem fizykéw do bankowosci,
firm komputerowych i innych, oferujacych znacznie
lepsze zarobki.

Przez wickszos¢ stulecia musieliSmy zatem dziata¢
w warunkach niekorzystnych, a mimo to mieli$my kil-
ka waznych osiggnie¢. Chyba wigc nie mamy sie czego
wstydzi¢. Pozostaje pytanie: Czy wyciaggniemy wnioski
z Zasady Czerwonej Krélowej?

KRONIKA POLSKIEGO TOWARZYSTWA FIZYCZNEGO

Medal PAN im. Mikolaja Kopernika dla zespotu
POLGRAW. Prezydium PAN przyznato Polskiemu
Zespolowi Badawczemu POLGRAW Medal PAN im. Mi-
kolaja Kopernika za udzial w odkryciu pierwszego zrédla
fal grawitacyjnych. Uroczyste wreczenie medalu nastapito
19 kwietnia 2016 r. na posiedzeniu Prezydium PAN

w Palacu Staszica w Warszawie,

Bk

Juz po raz si6dmy odbyly sie Sejnenskie Spotkania

z Naukg. W sali Rady Urzedu Miasta Sejny fizycy, bio-
lodzy i humanisci, gléwnie z warszawskich o$rodkow
naukowych dzielili si¢ z mieszkaricami Sejn i turystami
swoim oczarowaniem naukg, opowiadajac m.in. o glo-
balnym ociepleniu, manipulacjach ludzkim genomem
czy tradycjach $wieta Matki Bozej Zielnej.

e e



Dwadziescia lat konwencji GUM oceny

niepewnosci pomiaru
I. Powstanie i rozwdj

Andrzej Zigba
Wydziat Fizyki i Informatyki Stosowanej, AGH Krakéw

‘Ignorantia iuris nocet, ignorantia facti non nocet

(Nieznajomos¢ prawa szkodzi, nieznajomos¢ faktu nie szkodzi)

1. Wstep

Minglo juz dwadziescia lat od pojawienia sie

miedzynarodowych uzgodnien dotyczacych ra-
chunku niepewnos$ci pomiaru. Ta rocznica sklania
do podsumowar, niemniej, bezpodrednim impulsem
do podjecia tematu bylo opublikowanie na tamach
Postepéw  Fizyki artykulu Bilskiego, Dobies, Kozak
i Makrockiej-Rydzyk pt. ,,Analiza danych i planowanie
eksperymentu fizycznego zgodnie z normami 1ISO” [1].
Poniewaz od lat interesuje si¢ zagadnieniami niepew-
noséci pomiaru, a niedawno wydalem uniwersytecki
podrecznik dotyczacy tego tematu [2], chce odnies¢
sie do szeregu stwierdzen wspomnianego wyzej arty-
kulu, a przede wszystkim dostarczy¢ informacji, kto-
rych brakuje w pismiennictwie polskim. Uwazam te-
mat za istotny, gdyz prowadzone przez nas zajecia
na Pracowni Fizycznej sg czgsto pierwszym Zrodiem
informacji o niepewnosci pomiaru nie tylko dla stu-
dentéw fizyki, ale réwniez dla studiujgcych kierunki
techniczne.

Nie bede rozwazal kluczowego zagadnienia natu-
ry rachunku niepewnosci pomiaru, o czym pisalem
na tamach Postgpéw Fizyki [3]. Zjawisko bledu po-
miaru, w przeciwienstwie do samej fizyki, nie nale-
zy jako cato$¢ do kategorii nauk $cistych. Niniejszy
artykul koncentruje si¢ na zagadnieniu, jak powsta-
ly i czym sg miedzynarodowe uzgodnienia dotyczace
obliczania niepewnosci pomiaru. Na ich przykladzie
przedstawione zostang dzialania miedzynarodowych
organizacji naukowo-technicznych, ktére doprowadzi-
ly do opracowania i przyjecia omawianej kodyfikacji
rachunku niepewnosci pomiaru. Drugi artykut, plano-
wany do kolejnego numeru Postepéw Fizyki, bedzie po-
$wiecony omoéwieniu wybranych zagadnien oceny nie-

POSTEPY FIZYKI TOM 67 ZESZYT 3 ROK 2016

pewno$ci pomiaru i zwigzanych z tymi sprawami nie-
porozumien.

Zadaniem fizyki jest odkrywanie praw przyrody
i dlatego zagadnienie regulacji prawnych w dziedzinie
nauk do$wiadczalnych oraz dzialania organizacji je sta-
nowigcych nie budzg duzego zainteresowania w $rodo-
wisku fizykéw. Powinni§my jednak posiada¢ podsta-
wowg wiedze na ten temat, szczegblnie ci z nas, kto-
rzy zajmujg si¢ zastosowaniami fizyki w réznych ob-
szarach aktywnosci cztowieka. O czym przypomina cy-
towane jako motto zdanie - jedna z 86 paremii wyra-
zajacych w lakoniczny sposob fundamentalne zasady
prawa, umieszczonych na kolumnach nowego budyn-

ku Sadu Najwyzszego w Warszawie'.

2. Podstawowy dylemat rachunku niepewnosci
pomiaru

Tlo$ciowe teorie bledu pomiaru zostaly zapoczatkowa-
ne na przetomie XVIII i XIX wieku [4], natomiast Kon-
wencja GUM powstala dwiescie lat pézniej. Mozna
wyrazi¢ zdziwienie, dlaczego ustalenie migdzynarodo-
wych standardéw w tej dziedzinie nastgpilo z tak wiel-
kim op6Znieniem. Problem lezal w réwnoleglym sto-
sowaniu do opisu niepewnosci dwoch istotnie réznych
formalizméw matematycznych?.

1. Teksty wszystkich paremii w Wikipedii, haslo ,,Gmach Sadu Naj-
wyzszego'.

2. W fizyce mamy czesto réwnowazne formalizmy matematyczne,
na przyklad teorie Newtona i opis Lagrange’a w mechanice klasycz-
nej, ktére prowadza do identycznych wynikéw dla wielkosci mie-
rzonych w doswiadczeniu.
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Rozpoznane od dawna dwa rodzaje bledu pomia-
ru to blad przypadkowy i systematyczny. Dla analizy
bledu przypadkowego oczywistym narzedziem teore-
tycznym jest teoria prawdopodobienstwa, z odchyle-
niem standardowym jako podstawowg miarg rozrzu-
tu wynikéw pomiaru. Wzoréw statystyki matematycz-
nej nie da si¢ zastosowac wprost do bledu systematycz-
nego, gdy powtarzanie pomiaru daje ten sam wynik.
Przyjeto, ze blad systematyczny winien by¢ opisywa-
ny inaczej — przez podanie interwatu x + Ax, w kt6-
rym zawarta jest wielko$¢ rzeczywista, i ten sposob
opisu jest usankcjonowany po dzi§ dzien przepisami
okreslajgcymi dokltadnos¢ przyrzadéw pomiarowych.
Dominowat poglad, ze sktadanie obydwu niepewnosci
(zwanych dawniej wymiennie bledami) jest niemozli-
we. Do dzi$ fundamentalne prace z fizyki czastek poda-
ja obydwie skladowe osobno. Przykltadowo, masa od-
krytego niedawno bozonu Higgsa byla raportowana
(5] jako 126,0 + 0,4 (stat) + 0,4 (sys) GeV/c? (kolabo-
racja ATLAS) oraz 125,3 + 0,4 (stat) + 0,5 (sys) GeV/c?
(kolaboracja CMS).

Podanie dwéch lub wigcej liczb charakteryzuja-
cych dokladno$¢ pomiaru dostarcza pelniejszej infor-
macji. Niemniej z wielu powodéw potrzebna jest po-
jedyncza liczba okreslajaca ilosciowo doktadnosé po-
miaru - na przyklad, by odpowiedzie¢ na pytanie, kté-
ry pomiar jest dokladniejszy lub czy wynik pomiaru
jest zgodny z wartoscig przewidywana. Tylko dla po-
jedynczych liczb rzeczywistych istnieje relacja uszere-
gowania. Wielkosci okreslonych przez dwie lub wiecej
liczb jednoznacznie uszeregowac sie nie da - chyba, ze
skonstruujemy z nich pojedyncza liczbe rzeczywista,
takg jak np. norma wektora w teorii przestrzeni Bana-
cha lub kombinacja réznych wskaznikéw w rankingu
uczelni.

Opisany dylemat rachunku niepewnosci pomiaru
pojawia si¢ juz w najprostszych pomiarach w Pracowni
Fizycznej. Przykladowo, przyspieszenie ziemskie g wy-
znacza si¢ na podstawie pomiaréw okresu i wymiaréw
geometrycznych wahadla (prostego, rewersyjnego, lub
fizycznego). W pierwszym z pomiaréw dominuje biad
przypadkowy, w drugim — systematyczny. Jak obliczy¢
wypadkowa niepewnos¢ wartosci g?

3. Miedzynarodowe organizacje
naukowo-techniczne zaangazowane w kodyfikacje
rachunku niepewnoéci pomiaru

Nawet pojedynczy autor, firma lub instytucja mo-
ze wprowadzi¢ standard, ktéry przyjmie caly $wiat.
Na przykiad, uzywane do dzi§ wymiary gwintow Zzaré-
wek wprowadzil Thomas A. Edison - s3 obecnie uzy-
wane réwniez do lamp energooszczednych. Wspdleze-

$nie, standardy ustanawiane sg najczeéciej przez mie-
dzynarodowe organizacje dzialajgce w réznych dzie-
dzinach nauki i techniki.

Metryczny system miar zapoczgtkowany zostal
w okresie Rewolucji Francuskiej przez ustanowienie
wzorcow metra i kilograma. Aktualny do dzi$ status
prawny uzyskal w roku 1875, kiedy to w Paryzu podpi-
sano Konwencje Metryczng. Sygnatariuszami Konwen-
cji s3 obecnie prawie wszystkie paristwa $wiata®. Naj-
wazniejsze jej organy to Miedzynarodowe Biuro Miar
(BIPM*) i kierujacy jego pracami Miedzynarodowy
Komitet Miar (CIPM). Wspoélpracujg one z krajowymi
instytutami i urzedami metrologicznymi — w przypad-
ku Polski jest to Gléwny Urzad Miar. Warto wiedzie¢,
ze oficjalny opis ukltadu SI zawarty jest w dokumencie
SI Brochure [6], dostepnym na portalu BIPM. Przed-
miotem zainteresowania organéw Konwencji Metrycz-
nej jest obecnie projekt oparcia ukladu SI o usta-
lone wartodci stalych fizycznych. Oficjalne przyjecie
»New SI” zapowiedziano na rok 2018 [7].

Miedzynarodowa Organizacja Normalizacyjna
(ISO) jest pozarzadows organizacja powolang przez
krajowe organizacje normalizacyjne (u nas - Polski
Komitet Normalizacyjny). Dziala od roku 1947 z sie-
dzibg w Genewie. ISO ustanawia normy we wszyst-
kich dziedzinach (liczba norm opublikowanych do
chwili obecnej wynosi okolo 20 tysiecy). Normy ISO
sy propozycjami, ktére s3 wprowadzane do krajowe-
go systemu norm przez decyzje¢ Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego, w zgodzie z systemem Europej-
skich Norm Zharmonizowanych. Przykladowo, nor-
ma PN-EN ISO 6506-1:2008 okresla pomiar twardosci
metoda Brinella.

Miedzynarodowe organizacje naukowo-technicz-
ne firmujace powstanie Przewodnika nie wchodza
w sklad ISO, lecz s3 organizacjami niezaleznymi. Naj-
wazniejszg z nich jest Miedzynarodowa Organizacja
Elektrotechniczna (IEC), ktdra jest drugim po ISO
zrédtem norm miedzynarodowych. Powolana zosta-
fa w roku 1906, ale jej rzeczywistym poczatkiem byt
I Miedzynarodowy Kongres Elektrykéw w 1881 ro-
ku, na ktérym przyjeto stosowane do dzi$ jednostki:

3. Stany Zjednoczone podpisaly Konwencje Metryczng, natomiast
sq jedynym duzym krajem, ktory nie wprowadzil jednostek ukladu
SI do powszechnego uzytku. Paradoksem jest, ze prace naukowe
wykonane w amerykanskim National Institute of Standards and
Technology (NIST) miaty i majg decydujacy wplyw na ewolucje
ukdadu SI.

4. Podane w artykule akronimy pochodzg od angielskich nazw or-
ganizacji. W przypadku BIPM - od nazwy francuskiej Buerau inter-
national des poids et mesures. Przyjeta nazwa polska ~ Miedzynaro-
dowe Biuro Miar - pomija stowo poids, bo wazenie to tez pomiar.
To samo dotyczy Migdzynarodowego Komitetu Miar (CIPM).
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amper, wolt, om. To wlasnie IEC, idac za propozy-
cja Giovanniego Giorgiego, przyjat ukiad jednostek
MKSA, z ktorego potem powstal uktad SI.

Warto wiedzie¢, ze ISO oraz IEC prezentuja od-
mienne od organéw Konwencji Metrycznej podejscie
do wielu zagadnien. Przykladowo, SI Brochure podaje
krétka liste okolo dwudziestu jednostek ,,dopuszczo-
nych do uzycia razem z jednostkami SI", podczas gdy
norma ISO/IEC 80 000 podaje nazwy, symbole i defini-
cje setek jednostek miar, nie dzielgc ich na jednostki SI
i pozauktadowe. Kandela i pochodne jednostki fotome-
tryczne zostaly zakwalifikowane, zgodnie ze stanem
faktycznym, do kategorii jednostek fizjologicznych.

Siedem organizacji, ktére braly udzial w powsta-
niu Przewodnika znane s3 pod akronimami: BIPM,
IEC, IFCC, ISO, IUPAC, IUPAP i OIML. Omowili-
$my BIPM, ISO i IEC, posrod pozostatych bliska nam
Miedzynarodowa Unia Fizyki Czystej i Stosowanej
(IUPAP) nalezy do mniej aktywnych. Nawet nazwy no-
wych pierwiastkow, wytworzonych przez fizykow w ak-
celeratorach, zatwierdzane s3 przez Miedzynarodowg
Unig Chemii Czystej i Stosowanej (IUPAC) [8]. Akro-
nimy UIPAP i OIML dotycza, odpowiednio, Miedzy-
narodowej Federacji Chemii Klinicznej i Migdzynaro-
dowej Organizacji Metrologii Prawne;j.

4, Powstanie i rozwéj konwencji GUM

Kodyfikacja zasad obliczania niepewnosci pomiaru
nie jest wylagcznym dzielem ISO, lecz jest owo-
cem wspoldzialania organéw Konwencji Metrycznej
(CIPM i BIPM) oraz ISO. Pozostale wymienione orga-
nizacje mialy wplyw na powstanie i rozw6j konwencji
GUM przez delegowanie swych przedstawicieli do ko-
lejnych komitetéw i grup roboczych. Wyr6zni¢ mozna
trzy etapy jej powstawania:

Etap I. Ze wstepu do Przewodnika dowiadujemy si¢, Ze
w roku 1977 Migdzynarodowy Komitet Miar (CIPM)
»=uznajac, ze w skali migdzynarodowej brakuje zgod-
noéci pogladow, co do sposobu wyrazania niepewno-
$ci pomiaru, zobowigzal Miedzynarodowe Biuro Miar
(BIPM), aby w porozumieniu z panstwowymi laborato-
riami wzorcow zajelo sie tym problemem i opracowalo
odpowiednie zalecenie”. Dokument NIST [9] ujawnia,
ze autorem inicjatywy byl Ernest Ambler, dwczesny
dyrektor National Bureau of Standards i jednoczesnie
czlonek CIPM. Miedzynarodowe Biuro Miar przepro-
wadzilo konsultacje ankietowe wéréd panstwowych
laboratoriéw metrologicznych, a nast¢pnie powolato
Grupe Roboczg ds. Okreslania Niepewnosci. Najwaz-
niejszym efektem jej pracy bylo Zalecenie INC-1(1980)
Wyrazanie niepewnosci eksperymentalnych [10].

Liczacy zaledwie jedna stroneg (sic!) dokument za-
wiera podstawowe decyzje. Blad systematyczny trakto-
wany ma by¢ jako pojedyncza realizacja zmiennej lo-
sowej o rozkladzie prawdopodobienistwa i/lub odchy-
leniu standardowym ustalonym na podstawie posiada-
nej przez badacza wiedzy. To podstawowe zaloZenie,
nazywane czesto ,,randomizacja bledu systematyczne-
go’, prowadzi do sumowanie przyczynkéw do niepew-
noéci zlozonej zgodne z twierdzeniem o wariancji su-
my zmiennych losowych (tzn. inaczej, niz w ,,metodzie
rézniczki zupelnej”). Zalecenie INC-1(1980) wprowa-
dzito tez podziat sposobdw oceny niepewnosci na me-
tody typu A i typu B.

Etap II. Nastepnie, CIPM zwrocil si¢ do ISO o opraco-
wanie szczeg6lowego przewodnika, ktory ,,lepiej moze
okresli¢ wymagania stwarzane przez przemyst i handel
w szerokich obszarach ich zainteresowania” Zadaniem
zajela si¢ Doradcza Grupa Techniczna ISO ds. Me-
trologii (TAG 4), zrzeszajaca przedstawicieli tak 1SO,
jak i sze$ciu innych organizacji, ktdora z kolei powolata
Grupe Roboczg 3 (ISO/TAG/WG3). Praca nieujawnio-
nych z nazwiska ekspertdw trwata wiele lat, ale opubli-
kowany w 1993 roku dokument Guide to Expression of
Uncertainty of Measurement [11] jest, w opinii autora,
opracowany starannie i stosunkowo krotki. Tekst glow-
ny liczy 27 stron i 18 wzordw, reszta 120-stronicowego
dokumentu to uzyteczne Dodatki, w tym sze$¢ przeli-
czonych przyktadéw. W ,wydaniu drugim poprawio-
nym” z 1995 roku [12] poprawiono jedynie bledy i po-
mytki jezykowe, ktore — jak zwykle - wystepuja najlicz-
niej w wydaniu pierwszym. Wydanie 1995 zostalo tez
oficjalnie przyjete przez firmujgce je siedem organiza-
cji i stalo si¢ podstawa ttumaczenia na inne jezyki. Pol-
skie thumaczenie [13], wykonane na zlecenie Gléwne-
go Urzedu Miar, powstalo w 1999 roku.

Warto zwréci¢ uwage na zagadnienie praw autor-
skich do Przewodnika. Prawo autorskie wyrdznia nie-
zbywalne prawo osobiste do utworu, posiadane przez
jego tworce, oraz zbywalne prawo majgtkowe do jego
rozpowszechniania. To ostatnie znane jest pod anglosa-
skim terminem copyright, stad symbol © znajdziemy
na stronie tytutowej kazdej ksigzki. Wglad na strong ty-
tutowg wydania tak 1993, jak i 1995 pokazuje, ze zbioro-
wym autorem jest siedem migdzynarodowych organi-
zacji: BIPM, IEC, IFCC, ISO, IUPAC, IUPAP i OIML,
wymienionych w kolejnosci alfabetycznej. Natomiast
zapis © International Organization for Standarization
1995 oznacza, ze wladcicielem praw majatkowych tego
wydania pozostaje ISO.

Mialo to istotne konsekwencje. Dokumenty Mie-
dzynarodowej Organizacji Normalizacyjnej, podob-
nie jak normy Polskiego Komitetu Normalizacyjnego,
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s uzytkowane odplatnie. Nie wolno ich udostepniac
w bibliotekach, lecz jedynie w Punktach Informacji
Normalizacyjnej, gdzie zabronione jest kopiowanie na
whasny uzytek, jak i fotografowanie ekranu monitora.
Wiele nieporozumien w Polsce i na $wiecie zwigzanych
z Przewodnikiem wyniklo wlasnie z ograniczonego do-
stepu do tego dokumentu. W praktyce Zrodltem wiedzy
o tresci Przewodnika byly opracowania pochodne [9],
[14-16], podreczniki (np. [17]) i réznej jakosci materia-
ly na portalach internetowych [18].

Etap III. Najwazniejszym wydarzeniem po 1995 ro-
ku bylo przejecie odpowiedzialnosci za dalszy roz-
w0j Przewodnika przez Joint Commitee for Guides
in Metrology, dzialajacy w strukturach BIPM. Stowo
»Joint” oznacza, ze w jego sklad wchodzg przedstawi-
ciele wymienionych siedmiu organizacji bedacych au-
torami wydania 1995 oraz — dodatkowo — przedstawi-
ciel Miedzynarodowej Wspolpracy Akredytacji Labo-
ratoriow (ILAC), ktdrej krajowym partnerem jest Pol-
skie Centrum Akredytacji. Akces ILAC podnidst zna-
czenie konwencji GUM - okre$lanie niepewnoséci po-
miaru zgodne z zaleceniami Przewodnika zaczelo by¢
wymagane przy akredytacji laboratoriéw.

JCGM dziala poprzez dwie grupy robocze. Proble-
matyka niepewno$ci pomiaru zajmuje si¢ Grupa Robo-
cza JCGM-WGI. W sklad kilkunastoosobowego zespo-
tu (sktad na portalu BIPM) wchodza m.in. dwaj przed-
stawiciele Migdzynarodowej Unii Fizyki Czystej i Sto-
sowanej.

Pierwszg publikacja JCSM bylo kolejne wydanie
Przewodnika, pod tytulem Evaluation of measurement
data - Guide to the expression of uncertainty in measu-
rement [19]. Tytul zostal zmodyfikowany, ponadto na
stronie tytulowej s dwa istotne zapisy ,First edition
September 2008 © JCGM 2009” oraz ,,GUM 1995 with
minor corrections”. W istocie, jest to trzecie wydanie
tego samego tekstu a - co najwazniejsze - Przewodnik
jest obecnie bezplatnie dostepny na portalu BIPM,
w formie interaktywnego pliku pdf. Réwnolegle, Prze-
wodnik pozostaje udostepnianym odptatnie dokumen-
tem ISO/IEC Guide 98-3:2008 [20].

Obok pozostajacego dokumentem podstawowym
Przewodnika, grupa robocza JCGM-WGI opublikowa-
la cztery dokumenty uzupelniajace, rowniez dostepne
na portalu BIPM, za$ kilka nastepnych jest w przygo-
towaniu. W szczegolnosci Suplementy 112 dotycza od-
powiednio zastosowanie metody Monte Carlo do obli-
czania niepewno$ci pomiaru oraz przypadku wiekszej
liczby wielkosci wyj$ciowych w zagadnieniu propaga-
¢ji niepewnosci.

Na koniec potrzebna jest informacja na temat Mig-
dzynarodowego Stownika Metrologii, ktéry takze mial

tez trzy wydania, oznaczane w literaturze jako VIM-1,
VIM-2 i VIM-3. To ostatnie [21] zostalo opracowane
przez grupe roboczg JCGM-WG?2 i r6zni si¢ bardzo -
tak pod wzgledem doboru haset jak i definicji — od wy-
dania drugiego z 1993 roku na ktére powoluje si¢ tekst
Przewodnika. Wszystkie potrzebne terminy sg w Prze-
wodniku zdefiniowane, w szczegdlnosci Aneks B zawie-
ra definicje wybranych terminéw metrologicznych. Po-
stugiwanie si¢ drugim czy trzecim wydaniem Stowni-
ka nawet przy analizie trudnych probleméw rachunku
niepewnosci pomiaru nie jest w praktyce potrzebne.

5. Jak nazwa¢ omawiang kodyfikacje?

Artykul Bilskiego i in. postuguje sig, rowniez w tytule,
terminem ,,norma ISO”, wprowadzonym przez Henry-
ka Szydlowskiego [22]. Niewatpliwie, praca ekspertow
ISO miala decydujacy wplyw na wysoka jakos$¢ Prze-
wodnika i jego powszechng akceptacje. Niemniej, zbio-
rowym autorem dokumentu jest szereg miedzynarodo-
wych organizacji, z wiodaca rolg organéw Konwencji
Metrycznej. Jak nazwa¢ ten dokument w zgodzie z ter-
minologig migdzynarodows i stanem faktycznym?

Uzycie stowa ,,norma” nie jest prawidlowe, ponie-
waz ISO i podobne organizacje wydaja rézne kategorie
dokumentéw. Wlasciwe normy (ang. standards) Mie-
dzynarodowej Organizacji Normalizacyjnej sg doku-
mentami, ktérych oznaczenie zawiera tylko symbol
organizacji oraz numer (np. ISO 216 okreéla rozmia-
ry arkuszy papieru). Odmienna kategoria dokumen-
tow to przewodniki. W swoim oznaczeniu zawieraja,
obok numeru, takze stowo Guide, np. ISO 14000 Guide:
The New International Environmental Management
Standards. Do dokumentéw tej kategorii nalezy i nasz
Przewodnik.

W miedzynarodowym piSmiennictwie dotycza-
cym niepewnosci pomiaru powszechnie uzywany jest
w rézny sposob akronim GUM, utworzony od stow:
Guide, Uncertainty, Measurement. W zdaniach typu
»GUM formula’, czy ,GUM regulation’, pelni role przy-
miotnika, zapisany jako ,the GUM” jest rzeczowni-
kiem, analogicznym do ,the SI”. W przeciwienstwie
do ISO, skrot GUM jest terminem jednoznacznym.

W jezyku polskim, skrét GUM nie jest jednoznacz-
ny, gdyz los sprawil, ze jest jednocze$nie akronimem
Gléwnego Urzedu Miar. Ponadto brak odpowiednika
przedrostka ,the” powoduje, ze - zgodnie z zasadami
polszczyzny - méwimy i piszemy ,,uklad SI”, ,jednost-
ki uktadu SI itd. To samo dotyczy akronimu GUM -
potrzebny jest dodatkowy wyraz. W podreczniku [2]
wprowadzony zostal termin ,konwencja GUM” na
oznaczenie wszystkich dokumentéw dotyczgcych ko-
dyfikacji rachunku niepewnos$ci pomiaru. W skiad
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tego zbioru dokumentéw wchodzi Przewodnik, ktory
mozna i nalezy nazywacé Przewodnikiem GUM w sy-
tuacjach, gdy trzeba znaczenie tego stowa doprecy-
zowac.

6. Recepcja konwencji GUM w Polsce.

Bielski i in. wymienili publikacje wykorzystujace zale-
cenia konwencji GUM, jakie powstaly w $rodowisku
fizykéw poznanskich. Czytelnikom Postgpéw Fizyki za-
interesuje zapewne informacja, co dzieje si¢ w tym za-
kresie w obszarze innych nauk i w innych o$rodkach.

Za polskiego prekursora konwencji GUM uwaza-
ny jest Stanistaw Trzetrzewinski (1901-1964). W ro-
ku 1952 zaproponowal sposéb skladania niepew-
noéci standardowej i niepewno$ci granicznej taki
sam, jaki znajdziemy w Przewodniku [23,24]. Arty-
kul Henryka Szydlowskiego w Postepach Fizyki [22]
byt pierwszym, ktory zrécit uwage $rodowiska fizy-
kéw polskich na pojawienie si¢ nowej kodyfikacj ra-
chunku niepewnosci pomiaru. Wiekszos¢ oséb za-
interesowanych dydaktyka, w szczegdlnodci zaanga-
zowanych w dzialanie studenckich pracowni fizycz-
nych, szybko przyjelo nowe uregulowania. Znala-
zlo to odzwierciedlenie w podrecznikach i skryp-
tach uczelnianych, oraz licznych dostgpnych w In-
ternecie opracowaniach poswieconych okreélaniu nie-
pewnos$ci pomiaru. Nie sposob ich wszystkich wy-
mienic.

Konwencja GUM ma najblizszy zwigzek z metro-
logia, czyli naukg o pomiarach. W Polsce ten dzial na-
uk stosowanych uprawiany jest w ramach katedr i za-
ktadow metrologii (usytuowanych zwykle na wydzia-
tach ,elektrycznych” uczelni) oraz w Gléwnym Urzg-
dzie Miar. Srodowisko to wykazalo si¢ w ostatnich kil-
kunastu latach duzg aktywnos$cia. Tematyce niepew-
nosci pomiaru poswiecony byl cykl dwunastu Sympo-
zjow Niepewnosci Pomiaru, organizowanych przez Ste-
fana Kubise z Zachodniopomorskiego Uniwersytetu
Technologicznego w Szczecinie. Najwazniejsze refera-
ty zostaly wydane w monografii [25]. Tematyka nie-
pewnosci jest jedng z wiodgcych na konferencjach Pod-
stawowe Problemy Metrologii. Ich organizatorem jest
Tadeusz Skubis z Politechniki Slaskiej. Na Politechni-
ce Poznanskiej seri¢ miedzynarodowych konferencji
Quantum Metrology zorganizowal Waldemar Nawroc-
ki. Gléwny Urzad Miar nie jest, jak dotad, narodo-
wym instytutem metrologicznym® takim jak NIST czy
niemiecki PTB. Niemniej zajmuje si¢ zagadnieniami

5. Decyzja obecnego ministra rozwoju rozpoczeto prace nad prze-
ksztalceniem Glownego Urzadu Miar na wzdr instytutéw metrolo-
gicznych za granica.

niepewnosci pomiaru, a tematyka niepewnosci czesto
goséci w wydawanym przez GUM kwartalniku Metrolo-
gia i Probiernictwo [26].

Wydawanym w Polsce od 2001 roku czasopismem
o zasiegu miedzynarodowym, z duzg liczbg publika-
cji poswieconych problematyce niepewnosci pomia-
ru, jest Metrology and Measurement Systems. Czasopi-
smo to, zainicjowane i redagowane do roku 2013 przez
Romualda Zielonko z Politechniki Gdanskiej [27], jest
obecnie na lidcie filadelfijskiej z wartoécig wskaznika
cytowan IF = 1,14 za rok 2015. Jest to znaczacym wyni-
kiem w dziedzinie, w ktorej czasopismo najwazniejsze,
jakim jest wydawana przez brytyjski IOP Metrologia,
ma IF = 2,5. Przedstawione informacje winny zachecic
fizykéw majacych whasne wyniki w tematyce niepew-
noéci pomiaru i technik pomiarowych do uczestnic-
twa w konferencjach i publikowania w czasopismach
specjalizujacych sie w tej tematyce.

Ograniczona objeto$¢ artykulu nie pozwala na o-
mawianie recepcji konwencji GUM w $wiecie [28].

Podziekowania

Przedstawione opracowanie jak i podrecznik Analiza
danych w naukach Scistych i technice nie mogloby po-
wstaé bez informacji, inspiracji i zyczliwego przyjecia
jakich doznatem w $rodowisku metrologéw polskich.
W szczegdlnosci, wiekszoéé nowatorskich fragmentéw
podrecznika byla najpierw przedstawiana jako refera-
ty na wymienionych konferencjach metrologicznych.
Przy okazji dziekuje wszystkim, ktérzy nadestali uwa-
gi i poprawki do pierwszego wydania podrecznika,
w szczegblnosci Bernardowi Jancewiczowi z Uniwersy-
tetu Wroctawskiego. Nabywcom pierwszego wydania
wysylam na zyczenie tabele korekcyjng bledow, ktore
zostaly poprawione w wydaniu drugim 2014.

Pawtowi Fotowiczowi z Gléwnego Urzedu Miar
dzigkuje za krytyczng lekture manuskryptu artykutu
i cenne informacje.

Literatura

Wigkszos¢ podanych pozycji dostepnych jest w internecie. Nie
podaje adreséw internetowych — wspdlczesnie wygodniejsze
jest uzycie wyszukiwarki, do ktérej wprowadzamy kluczowe
slowa (autor, fragment tytutu).

(1] P. Bilski, M. Dobies, A. Kozak, M. Makrocka-Rydzyk.
Analiza danych i planowanie eksperymentu fizycznego
zgodnie z normami ISO. Postepy Fizyki 64 (2014), 70.

[2] A. Zieba. Analiza danych w naukach scislych i techni-
ce. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa. Wydanie
pierwsze 2013, wydanie drugie poprawione 2014.

[3] A.Zigba. Natura rachunku niepewnosci pomiaru a jego
nowa kodyfikacja. Postepy Fizyki 52 (2002), 238.



A. Zigba, Dwadziescia lat konwencji GUM oceny niepewnosci pomiaru. I. Powstanie i rozwdj

143

(4]

(5]

(6]

(7]

[10]

(11]

(12]

(13]

(14]

(15]

P. Fotowicz. Historyczne Zrodta niepewnosci pomiaru.
Metrologia. Biuletyn Informacyjny GUM nr 3(2009),
26.

ATLAS collaboration. Observation of a New Particle in
the Search for the Standard Model Higgs Boson with
the ATLAS Detector at the LHC. Physics Letters B 716
(2012), 1; CMS collaboration. Observation of a new bo-
son at a mass of 125 GeV with the CMS experiment at
the LHC. Physics Letters B 716 (2012), 30. Omo6wienie
w hasle ,,Higgs boson” w Wikipedii.

Bureau International des Poids et Measures. The In-
ternational System of Units (SI). 8! edition. Organisa-
tion Intergouvernamentale de la Convention du Metre
(2006).

A. Zigba. Kwantowy uklad SI - podstawy fizyczne i per-
spektywy przyjecia. Metrologia i Probiernictwo (2015)
nr1-2,14.

S. Hofmann. Pierwiastek copernicium - dlaczego ist-
nieje i jak zostal wytworzony. Postgpy Fizyki 62 (2011),
232.

NIST Technical Note 1297 (1994). Guidelines for Evalu-
ating and Expressing the Uncertainty of NIST Measure-
ment Results, by B. N. Taylor and C. E. Kuyatt.
Oryginal francuski Zalecenia INC-1(1980) przedruko-
wano w Przewodniku w Dodatku Al. Jego tlumaczenie
na angielski w tekscie wstepu (p. 0.7).

BIPM, IEC, IFCC, ISO, IUPAC, IUPAP and OIML. Gu-
ide to the Expression of Uncertainty in Measurement.
ISO, 1993.

BIPM, IEC, IFCC, ISO, IUPAC, ITUPAP and OIML. Gu-
ide to the Expression of Uncertainty in Measurement.
Corrected and reprinted. 1SO, 1995.

Wyrazanie niepewnosci pomiaru. Przewodnik. Glowny
Urzad Miar, 1999. Tlumaczenie Janusza M. Jaworskie-
go, ktory zaopatrzyl je w przypisy i obszerny dodatek:
Niedokladnosé¢, blad, niepewnos¢.
EURACHEM/CITAC Guide. Quantifying Uncertainty
in Analytical Measurement. Second Edition 2000, Lon-
don.

European co-operation for Accreditation. EA-4/02 M:
2013. Evaluation of the Uncertainty of Measurement
in Calibration. (Polskie tltumaczenie: EA-4/02 M:2013.

KRONIKA POLSKIEGO TOWARZYSTWA

8 marca Prezydent RP Andrzej Duda zlozyt wizyte

w Narodowym Centrum Badari Jadrowych. Miejscem
spotkania byla MARIA, jedyny czynny w Polsce reak-
tor jadrowy. Glowa panstwa zapoznala sie z efektami
zakoniczonego procesu konwersji paliwa jadrowego.

g

(16]

(17]
(18]

[19]

[20]

(21]

(22]

(23]

(24]

[25]

[26]

(27]

(28]

Wyznaczanie niepewnosci pomiaru przy wzorcowaniu
dostepne jest na portalu Polskiego Centrum Akredyta-
cji).

NASA-HDBK-8739.19-3. NASA HANDBOOK. Measu-
rement Uncertainty Analysis Principles and Methods.
National Aeronautics and Space Administration, 2010.
L. Kirkup, B. Frenkel. An Introduction to the Uncertain-
ty in Measurement. Cambridge University Press 2006.

wyrozni¢ nalezy The NIST reference on Constants,
Units and Uncertainty.

JCGM 100:2008. Evaluation of measurement data - Gu-
ide to the expression of uncertainty in measurement.
JCGM 2008.

ISO/IEC Guide 98-3:2008. Uncertainty of measure-
ment — Part 3: Guide to the expression of uncertainty in
measurement (GUM:1995).

JCGM 200:2008. International vocabulary of metrolo-
gy - Basic and general concepts and associated terms
(VIM). JCGM 2008.

H. Szydlowski. Migdzynarodowe normy oceny niepew-
nosci pomiaréw. Postgpy Fizyki 51 (2000), 92.

S. Trzetrzewinski. Dokladnos¢ pomiardow elektrycz-
nych. Zeszyty Politechniki Wroclawskiej pt. ,,Elektrycz-
ne metody pomiarowe w produkgji, laboratorium i dy-
daktyce”. Materialy na sesje naukows organizowang
przez Politechnike Wroclawska 12-14.12.1952. Tom II.
str. 15-38,

A. Golijanek-Jedrzejczyk, A. Dzwonkowski. Profesor
Stanistaw Trzetrzewinski - polski prekursor niepew-
nosci pomiaru. Pomiary Automatyka Kontrola (PAK)

60 (2014), 265.

Niepewnos¢ pomiardw w teorii i praktyce. Praca zbio-
rowa. red. P. Fotowicz, S. Kubisa, S. Moskowicz D. Su-
chocka, Gléwny Urzad Miar 2011.

do roku 2013 pod tytulem Metrologia. Biuletyn Infor-
macyjny GUM. Dostepny na portalu Gléwnego Urze-
du Miar.

T. Skubis. Metrology and Measurement Systems - hi-
storia i wspolczesna pozycja kwartalnika. Pomiary Au-
tomatyka Kontrola 59 (2014), 493,

zob. np. opracowanie na portalu NIST: International
and U. S. perspective on measurement uncertainty.

FIZYCZNEGO

Z rak prezydenta RP nominacje profesorskie w dzie-

dzinie nauk fizycznych otrzymali 21 czerwca 2016 roku:
Sebastian Mackowski (UMK) i Jan Martinek (Instytut
Fizyki Molekularnej PAN w Poznaniu)

Zr6dto: hitp://www.prezydent.pl

ek Sk



Jozef A. Heldt (1934-2015)

Ryszard Drozdowski, Andrzej Kowalski
Instytut Fizyki Do$wiadczalnej, Uniwersytet Gdanski

6zef Ambrozy Heldt urodzit si¢ 8 marca 1934 roku we

Wrtosciborzu koto Sepdlna Krajenskiego. Po okre-
sie nauki w szkole podstawowej w latach 1941-1949,
podjat edukacje w Liceum Ogodlnoksztalcgcym w Se¢-
polnie Krajeriskim, gdzie w 1953 roku uzyskal $wia-
dectwo dojrzalosci. Wezesnie dal si¢ poznac jako nie-
zwykle utalentowany uczen w zakresie nauk $cistych,
totez rozpoczat piecioletnie studia magisterskie z fizy-
ki na Uniwersytecie Mikolaja Kopernika w Toruniu,
konczac je w 1958 roku. Juz na czwartym roku stu-
diéw, z polecenia Aleksandra Jablonskiego, zatrudnio-
ny zostal na stanowisku zastepcy asystenta, a pozniej
asystenta. Profesor Jablonski byt tez promotorem pra-
cy doktorskiej Jozefa Heldta. Bezpos$rednig opieke na-
ukowg w laboratorium sprawowat docent Mieczystaw
Frackowiak, ktéry rozbudzit zainteresowanie dokto-
ranta problematyka fotoluminescencji zwigzkéw orga-
nicznych, co przynioslo szereg oryginalnych publika-
cji Jozefa Heldta i prace doktorska ,Wplyw tempera-
tury oraz o$rodka na pseudopodstawowq i graniczng
anizotropie emisji fluorescencji roztworéw”, obronio-
ng 16 czerwca 1964 roku.

W 1964 roku profesor Jablonski zaproponowat
miodemu doktorowi rozszerzenie zainteresowan
badawczych na spektroskopie atomowa wysokiej
zdolnosci rozdzielczej, co wigzalo si¢ z wyjazdem
do Buffalo (USA) na staz naukowy u prof. Stanistawa
Mrozowskiego. Doktor Heldt otrzymal tam po raz
pierwszy obrazy zeemanowskie struktury nadsubtel-
nej linii multipolowej bizmutu typu mieszanego. In-
terferogramy te analizowal przy wspoéludziale teore-
tykow, prof. Stanistawa Dembinskiego i Lutostawa
Wolniewicza z UMK. Opublikowal tez 2 prace, jedng
dotyczacg efektu Zeemana linii wzbronionych telluru,
a drugg poswiecong strukturze nadsubtelnej wszyst-
kich znanych linii multipolowych bizmutu. W tej
ostatniej wykazano po raz pierwszy istnienie czystej
sktadowej E2 w mieszanej linii obdarzonej strukturg
nadsubtelng. Po powrocie ze stazu w USA, Jozef Heldt
przygotowal rozprawe habilitacyjng i uzyskat w 1970

POSTEPY FIZYK] TOM 67 ZESZYT 3 ROK 2016

Prof. dr hab. Jozef A. Heldt

roku stopien doktora habilitowanego w dziedzinie
spektroskopii atomowej na podstawie pracy ,Efekt
Zeemana linii multipolowych telluru (Te I) i bizmu-
tu (BiI)”. Warto wspomnie¢, ze jednym z recenzentéw
byl prof. Wojciech Rubinowicz. Natomiast wspélpraca
z profesorem Mrozowskim byla kontynuowana przez
szereg lat. Wielu mlodych fizykéw z zespolu profesora
Heldta prowadzilo badania pod przewodnictwem pro-
fesora Mrozowskiego w Ball State University w Mun-
cie, gdzie profesor prowadzit swoje prace po przejsciu
na emeryturg.
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Profesor Jozef Heldt z profesorem Stanistawem Mrozowskim
w Ball State University (Muncie, Indiana, USA)

W 1968 roku J6zef Heldt zostal kierownikiem Za-
kladu Fizyki Fazy Gazowej w Instytucie Fizyki UMK.
Jednak, za namowg profesora Jana Fiutaka, zdecydo-
wal si¢ w 1970 roku na podjecie pracy na stanowisku
kierownika Zakladu Fizyki Do$wiadczalnej w Instytu-
cie Fizyki nowo powstalego Uniwersytetu Gdanskie-
go. Zbudowal od podstaw pracowni¢ naukowa spektro-
skopii atomowej wysokiej zdolnosci rozdzielczej, pra-
cowni¢ wigzek atomowych, gdzie badano chemilumi-
nescencje¢ i wplyw indukowanego przez zewnetrzne
pole elektryczne promieniowania El na spontaniczne
promieniowanie multipolowe E2 oraz M1, pracownie¢
do badan struktury nadsubtelnej i efektu Zeemana linii
ofowiu, bizmutu i antymonu, pracowni¢ do pomiaru
czaséw zycia stanow metatrwalych w wigzkach atomo-
wych, oraz pracownig fizyki laseréw. W tej ostatniej ba-
dano parametry laseréw gazowych He-Cd* i He-Zn",
wlasnorecznie skonstruowanych przestrajalnych lase-
réw barwnikowych oraz zbudowano w 1980 r. pierw-
szy w Polsce lidar.

Zebrana przez Jozefa Heldta w Gdansku grupa kil-
kunastu miodych fizykéw korzystala z do§wiadczenia
i inicjatywy swego Szefa. Staral si¢ on umozliwi¢ im
wyjazdy na staze krajowe i zagraniczne ,goraco popie-
ral wszelkie inicjatywy podwladnych w zakresie tema-
tow badan i sposobu ich realizacji. Zawsze mial czas
na dyskusje naukowe z mlodszymi kolegami, wspol-
ng analize wynikéw badan, pomoc w przygotowaniu
publikacji. Szkoleniu mlodej kadry fizykéw polskich
stuzyly - organizowane przez prof. Heldta wspdlnie
z prof. Fiutakiem i kolegami z UMK w Toruniu — mie-
dzynarodowe Letnie Szkoly Optyki Kwantowej, odby-
wajgce sie w Bachotku i w réznych miejscowosciach re-
gionu gdanskiego. Spotkania te umozliwialy wystucha-
nie wyktadow czolowych fizykéw z calego $wiata, oso-
biste spotkania i dyskusje w gronie specjalistow i stu-
dentéw, przetamywanie barier dzielacych kraje prze-
ciwstawnych blokéw politycznych. Pod koniec XX wie-

ku prof. Heldt zainicjowal warsztaty Grupy Fizyki Ato-
mowej, Molekularnej i Optyki (FAMO) w Juracie. Spo-
tkania te s3 kontynuowane do dzi$ jako Warsztaty Fi-
zyki Atomowe]j i Molekularnej (Workshop on Atomic
and Molecular Physics). Goscie wszelkich konferencji
byli tez czesto przyjmowani w domu Profesora. Jego
goécinnos¢ odczuwali zaréwno wspolpracownicy, jak
i nowo poznani fizycy z calego $wiata. Charakterystycz-
na dla oddzialywania prof. Heldta na otoczenie byla
niemal anegdotyczna sytuacja, ktéra przydarzyla sie
okolo 1980 roku, kiedy to na studiach doktoranckich
UG pojawit sie fizyk z Libii. Po zwiedzeniu zakladow
Instytutu Fizyki, zdecydowal si¢ juz od pierwszych dni
na przylaczenie si¢ do zespolu spektroskopii atomowej,
prowadzonego przez prof. Heldta. Podobaly mu sie za-
réwno styl pracy i wielka otwarto$¢ Profesora, jak tez
atmosfera panujaca w zakladzie. Po dwoch latach wy-
kladow specjalistycznych, pomiaréw, dyskusji i przygo-
towywania doktoratu ze spektroskopii atomowej, wy-
szlo na jaw, ze doktorant ten otrzymal libijskie stypen-
dium wylgcznie na badania zanieczyszczen morza ro-
pa naftowq. Wielce nieszczesliwy, przenidst sie do in-
nego zakladu i innego promotora, gdzie prowadzit juz
wlasciwe badania, chociaz do dnia obrony niemal co-
dziennie wszystkie wyniki konsultowal i dyskutowat
z prof. Heldtem, ktérego problem zanieczyszczen mo-
rza takze interesowal.

W latach 1975/76 prof. Heldt przebywal jako sty-
pendysta Fundacji Alexandra von Humboldta w labo-
ratoriach prof. Herberta Walthera na Uniwersytecie
w Kolonii. Oprécz korzysci naukowych, wyjazd ten
zaowocowal nawigzaniem kontaktéw personalnych
z wieloma wybitnymi uczonymi niemieckimi, co prze-
tarto $ciezki do tego stypendium kilkunastu nastep-
nym fizykom polskim. Prof. Heldt rozpoczal tez in-
tensywng dzialalnos¢ organizacyjng, zaréwno w skali
krajowej, jak i miedzynarodowej. W 1980 roku zostat
czlonkiem Komitetu Naukowego Europejskiej Konfe-
rencji Fizyki Atomowej w Heidelbergu, w 1988 zostat
wybrany na dwie kadencje do Zarzagdu EGAS, wspot-
organizowal konferencje w Trojsku, Zlotych Piaskach,
Wilnie oraz Migdzynarodowe Szkoly Optyki Kwan-
towej. Byt czlonkiem Komitetu Spektroskopii PAN,
cztonkiem Rady Naukowej Instytutu Maszyn Przeply-
wowych PAN w Gdansku, cztonkiem Rady Nauko-
wej Instytutu Oceanologii PAN w Sopocie. W latach
1987-89 przebywal jako profesor wizytujacy w grupie
prof. Michaela Kashy (Instytut Fizyki Biomolekularnej,
Florida State University, Tallahassee, USA). Zajmowal
sie¢ tam problemami spektroskopii molekularnej, co
zaowocowalo wieloma pracami dotyczacymi dezakty-
wacji elektronowo wzbudzonych fluoroforéw. W cza-
sie swej kariery naukowej prowadzit takze intensywna
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Profesor Herbert Walther z wizyta u profesora Jozefa Heldta
w Instytucie Fizyki Do§wiadczalnej Uniwersytetu Gdanskiego

wspotprace naukows z wieloma innymi uczonymi za-
granicznymi: Malcolmem Hultsem (Ball State Uni-
versity, Muncie, Indiana, USA; badania w ramach
Funduszu Marii Curie-Sklodowskiej), z profesorem
Gebhardem von Oppenem (Techniczny Uniwersy-
tet w Berlinie), prof. Horstem Diehlem (Uniwersy-
tet w Bremie), prof. Herbertem Waltherem (Insty-
tut Maxa Plancka w Garching), prof. Christophem
Ottingerem (Instytut Maxa Plancka w Getyndze),
prof. Laurentiusem Windholzem (Techniczny Uniwer-
sytet w Grazu), prof. Indrekiem Martinsonem (Uni-
wersytet w Lund), prof. Ennio Arimondo (Uniwersy-
tet w Pizie), prof. Wiadimirem E. Zujewem (Insty-
tut Fizyki Atmosfery w Tomsku), prof. Zenonasem
Rudzikasem (Instytut Fizyki i Astrofizyki Litew-
skiej Akademii Nauk w Wilnie) oraz prof. Kirilem
Blagojewem (Instytut Fizyki Bulgarskiej Akademii
Nauk).

Sukcesy w zakresie spektroskopii atomowej ugrun-
towaly pozycje prof. Heldta w $cistej czoléwce krajowe;j
i migdzynarodowej w tej dziedzinie. Po roku 1975 czes¢
jego badan dotyczyla takze fotoluminescencji roztwo-
réw, w pewnym sensie bedac kontynuacjg jego zainte-
resowan z okresu doktoratu. Diuga lista jego publikacji
na ten temat, najczesciej prac wspolnych z doktoran-
tami, byfa dla niego potwierdzeniem aktualnosci i po-
trzeby tych badan.

0Od 1976 roku prof. Heldt okresowo podejmowat
prace na pot etatu w Pomorskiej Akademii Pedagogicz-
nej w Stupsku. W 1996 r. przeszed! do pracy w PAP
na pierwszym etacie, nie zrywajac swych kontaktow
z Instytutem Fizyki Do$wiadczalnej UG. W Stupsku in-
tensywnie pracowal nad organizacja Pracowni Fizycz-
nej III i Pracowni Komputerowej Modelowania Pro-
cesow Fizycznych. Byl kierownikiem Zaktadu Fizyki
Doswiadczalnej, a pdZniej dyrektorem Instytutu Fizy-

ki. W 2004 r. przeszed} na emerytureg, ale nadal aktyw-
nie uczestniczyl w pracy naukowej na Uniwersytecie
Gdanskim.

Profesor Jozef Heldt opublikowal ponad 100 ory-
ginalnych prac naukowych oraz ponad 70 komunika-
téw naukowych na konferencjach migdzynarodowych
i krajowych. Jako prelegent wystepowal na sesjach
plenarnych Zjazdu Fizykéw Polskich, na Migdzynaro-
dowych Szkotach Optyki Kwantowej i innych konfe-
rencjach miedzynarodowych (m.in. na konferencjach
EGAS w Monachium i Amsterdamie). Wyglosil po-
nad 20 wykladow specjalistycznych w o$rodkach aka-
demickich Polski, Europy i USA.

Wypromowat 12 doktoréw, z ktérych 5 habilitowa-
fo sig, a 2 uzyskalo tytul profesora. Napisal 23 recenzje
prac doktorskich, 14 recenzji habilitacyjnych, 12 recen-
zji do wnioskéw o nadanie tytutu profesora, 6 super-re-
cenzji dla CKK. Opracowal tez wiele recenzji wydaw-
niczych. Byt na UG promotorem w przewodzie dokto-
ratu honoris causa dla prof. Michaela Kashy z Florida
State University w Tallahassee, recenzentem osiggniec
badawczych w przewodzie doktoratu honorowego Po-
litechniki Poznanskiej dla prof. Wolfganga Paula (p6z-
niejszego laureata nagrody Nobla z fizyki) oraz dok-
toratu honorowego Uniwersytetu Mikolaja Kopernika
dla prof. Stanistawa Mrozowskiego.

Za swoje osiggniecia naukowe, organizacyjne i dy-
daktyczne prof. Jézef Heldt zostal wielokrotnie wy-
rozniony. Otrzymywat nagrody Ministra Nauki, Szkol-
nictwa Wyzszego i Techniki, Rektora Uniwersytetu
Gdanskiego, Prezesa 111 Wydzialu PAN oraz Fundacji
Humboldta. Zostal odznaczony Zlotym Krzyzem Za-
stugi, Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Pol-
ski i Medalem Komisji Edukacji Narodowej.

Ulubionymi zajeciami prof. Heldta poza sferg na-
uki byly turystyka, lektura ksigzek historycznych, pra-
ce w ogrodku przydomowym. Lubil spedza¢ czas z ro-
dzing, blizsza i dalszg.

Profesor Jozef Heldt zmart w dniu 5 stycznia 2015
roku po dlugiej i cigzkiej chorobie. Pozostawil pogrg-
zong w glebokim zalu malzonke, prof. Janing Heldt,
czworo dorostych dzieci i 10 wnukéw. Jego brak od-
czuwajg takie bardzo mocno byli wspélpracownicy
z Zakladu Fizyki Atomowej Uniwersytetu Gdanskie-
go, zaréwno ci starsi, jak i mlodsi. Byl mocnym fila-
rem uniwersyteckiej kadry naukowej i dydaktycznej,
aktywny w dziedzinie fizyki nawet na emeryturze, mi-
mo klopotow zdrowotnych $wigtowal jeszcze niedaw-
no swoje 80. urodziny razem z macierzystym wydzia-
lem i licznym gronem kolegéw z innych jednostek.
Trudno zastapic uczonego, nauczyciela i wychowawce
tej miary.
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Jarostaw Zaremba

nia 4 marca 2015 zmar} Profesor Stanistaw Legow-
D ski, emerytowany profesor w Instytucie Fizyki
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, wybitny fizyk, or-
ganizator nauki i zycia akademickiego, wychowawca
wielu pokolen fizykdw.

Cale zycie Profesora Legowskiego zwigzane bylo
z Toruniem. Tu urodzit si¢ 8 maja 1931 roku, tu ukon-
czyl liceum i w roku 1955 uniwersyteckie studia na
kierunku fizyki. Byl uczniem Profesora Aleksandra Ja-
blonskiego i na torunskim uniwersytecie przebyl calg
swa droge zawodowg, od asystenta do profesora zwy-
czajnego.

Dzialalnos¢ naukowa Profesora byla zwiazana
przede wszystkim ze spektroskopig atomowa i mo-
lekularng. W poczatkowym okresie, prowadzil bada-
nia w tradycyjnej dla osrodka toruriskiego tematyce
rozszerzenia linii widmowych i tego wlasnie dotyczy-
la jego rozprawa doktorska z roku 1960. W trakcie
dwuletniego stazu podoktorskiego w Stanach Zjed-
noczonych na Uniwersytecie Brandeis skierowal swe
zainteresowania ku nowej, powstajacej dopiero wow-
czas dziedzinie: badaniom spektroskopowym meto-
dami pompowania optycznego i podwdjnego rezo-
nansu magnetyczno-optycznego. Po powrocie z USA
stworzyl w Instytucie Fizyki UMK zesp6l badawczy
i laboratorium optycznego pompowania. Prowadzone
w nim badania dotyczyly gléwnie proceséw relaksa-
cyjnych w gazowych ukladach atomowych, a Profesor
Legowski byl m.in. twércg oryginalnych metod bada-
nia tych proceséw poprzez detekcje stanéw nieustalo-
nych. Bazujgce na pompowaniu optycznym metody ba-
dawcze sg dzi§ standardowym narzedziem fizyki ato-
mowo-molekularnej i optyki oraz podstawg wielu no-
wych i waznych zastosowan. W maju 2001 roku, gdy
w Instytucie Fizyki obchodzilismy 70. urodziny Pro-
fesora Legowskiego, w trakcie okolicznosciowego ko-
lokwium profesor Tomasz Dohnalik wyglosil referat
zatytulowany ,Pompowanie optyczne gazéw szlachet-
nych - renesans” — temat wskazywal, ze wlasnie z tg

dziedzing bylo przede wszystkim kojarzone nazwisko
Jubilata.

Drugim obszarem zainteresowan naukowych Pro-
fesora Legowskiego stala si¢ fizyka polprzewodni-
kéow, w szczegdlnosci mieszanych krysztalow zwigz-
kéw ApByp. W tej dziedzinie mogly z sukcesem za-
owocowac Jego talent i do$wiadczenie zamilowanego
eksperymentatora, ktére pozwolily na udoskonalenie
unikatowego urzadzenia do otrzymywania krysztalow
wysokoci$nieniowg metodg Bridgmana i na rozwinie-
cie badan fotoakustycznych i cisnieniowych tych ma-
terialéw.

Profesor Legowski byl czlonkiem wladz Europe-
an Group for Atomic Spectroscopy (EGAS) i w roku
1991, gdy Torun zostal wybrany jako miejsce organiza-
cji konferencji EGAS, stangl na czele jej komitetu orga-
nizacyjnego. Przez wiele lat byl czlonkiem Centralnej
Komisji ds. Stopni i Tytultow.

Profesor byl zawsze zaangazowanym uczestni-
kiem i organizatorem zZycia akademickiego w ma-
cierzystej uczelni, w ktorej sprawowal liczne funk-
cje. Byl wieloletnim kierownikiem Zakladu Fizyki
Doswiadczalnej i Zakladu Fizyki Atomowej, a tak-
ze Studium Doktoranckiego. Pelnit funkcje wicedy-
rektora Instytutu Fizyki, a w roku 1984 spolecz-
no$¢ uniwersytecka powierzyla Mu najwyzsza god-
no$¢ wybierajac Go w demokratycznych wyborach
na Rektora UMK. Byl prezesem Oddzialu Torun-
skiego Polskiego Towarzystwa Fizycznego i czlon-
kiem jego Zarzadu Gléwnego. Jeszcze w styczniu
2015, mimo choroby, uczestniczyl w walnym zebra-
niu Oddzialu Torunskiego. Cenit i lubil populary-
zacje fizyki: wielokrotnie angazowal sie z entuzja-
zmem w przygotowanie pokazéw z fizyki dla szkot
oraz imprez w ramach Torunskiego Festiwalu Nauki
i Sztuki.

Byl Profesor laureatem wielu nagrod i odznaczen,
w tym Krzyza Komandorskiego Orderu Odrodzenia
Polski oraz Medalu Komisji Edukacji Narodowej.
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J. Zaremba, Profesor Stanistaw Legowski (1931-2015)

Profesor Legowski byt oddanym i sumiennym na-
uczycielem akademickim, wcigz pamigtanym jako au-
tor glteboko przemyslanych i precyzyjnie prezentowa-
nych wykladéw podstawowego kursu fizyki uniwersy-
teckiej, wykladéw specjalistycznych oraz jako kierow-
nik II Pracowni Fizycznej. Jako nauczyciel, wykladow-
ca i egzaminator uswiadamial nam, adeptom fizyki,
ze — aby ja rozumie¢ i lubi¢ - trzeba niemalego wysit-
ku, bo nie jest to dziedzina tatwa. Jako opiekun nauko-
wy pozostawial wiele swobody, ale byt przy tym bardzo
wymagajacy, gdy chodzilo o spelnianie rygoréw nauko-
wej rzetelnosci i $cistosci, a takze zawsze gotow do po-
mocy. Jako przelozony byl wymagajacy, ale przez wia-
sny przykiad - pokazywal nam, na czym polega i czego
wymaga lojalno$¢ i poczucie stuzby wobec uniwersyte-
tu, ktéry mial by¢ nie tylko miejscem pracy, ale i natu-
ralnym naszym $rodowiskiem.

Fizyka byta pierwsza pasja Profesora, nie mozna
jednak nie wspomnie¢ o bardzo wiele znaczacym dla
Niego innym polu aktywnosci: zaangazowaniu w dzia-
talnoé¢ Akademickiego Zwiazku Sportowego, do kto-
rego nalezal od roku 1951 (Zwigzek nadal Mu god-
no$¢ cztonka honorowego). Byt wieloletnim prezesem
AZS UMK. Sam grat w koszykowke, byt zapalonym ze-
glarzem, wakacje, spedzal pltywajac po jeziorach ma-
zurskich.

Profesor Stanistaw Legowski byl obecny na dro-
dze tradycji torunskiej fizyki, a w szczeg6lnosci fizy-
ki atomowej i optyki, przez ponad szeéc¢dziesiat lat,

od samego jej poczatku. Niezwyklym dzielem Profe-
sora na tej drodze byly organizowane razem z Uni-
wersytetem Gdanskim Letnie Szkoty Optyki Kwanto-
wej. Byt ich wspélinicjatorem (wspélnie z profesorami
Jézefem Heldtem i Janem Fiutakiem) i niestrudzo-
nym organizatorem. Szkoly te, organizowane corocz-
nie na przemian z Uniwersytetem Gdaniskim, przez
szesnascie lat swego istnienia (1973-1989) integrowaty
polskie srodowisko naukowcéw pracujacych w dziedzi-
nie fizyki atomowej, molekularnej i optycznej. W cza-
sach, gdy nie bylo to tak proste i oczywiste jak dzi$, gro-
madzity one wybitnych wykladowcédw z kraju i z zagra-
nicy - dla calego pokolenia mtodych polskich fizykow
staly si¢ niezwykla okazja do bezposredniego pozna-
nia aktualnych, prowadzonych na $wiecie badan oraz
nawigzania bliskich osobistych kontaktéw. Wérod ak-
tywnych dzis fizykow jest wielu dawnych uczestnikow

tych szkol, a same szkoly sg z nostalgia wspominane.

Spotecznos¢ akademicka Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika pozegnala uroczys$cie swego Profesora
i Rektora we wtorek 10 marca 2015. Przez cale lata,
wlaénie we wtorki o godzinie 8.15, Profesor Stanistaw
Legowski rozpoczynal wyklad w sali audytoryjnej In-
stytutu Fizyki. Wiele czasu uptynie, nim przywyknie-

my do Jego braku w pejzazu Instytutu.

Serdecznie dzigkuje pani profesor Hannie Meczytiskiej
i panu profesorowi Stanistawowi Chwirotowi za zyczli-
wg pomoc w trakcie przygotowania tego wspomnienia.

KRONIKA POLSKIEGO TOWARZYSTWA FIZYCZNEGO

Kolejny juz raz zielonogérzanie mogli spotkac sie

z pracownikami Uniwersytetu Zielonogorskiego pod-
czas Festiwalu Nauki. Oferta przygotowana przez
Wydzial Fizyki i Astronomii byla adresowana do bar-
dzo szerokiego odbiorcy: przedszkolakéw, uczniow
szkot oraz dorostych. Oprocz pracownikow Wydzia-
tu do realizacji poszczego6lnych zadan zaproszeni
zostali doktoranci oraz studenci kota naukowego.

W niedziele, 12 czerwca, na stadionie uniwersyteckim
odwiedzajgcy nasze stanowiska mogli uczestniczy¢

w pokazach i doswiadczeniach z mechaniki, termo-
dynamiki, elektrycznosci. Natomiast w poniedzialek,
13 czerwca, mlodzi naukowcy ze wszystkich typow
szkot uczestniczyli w przygotowanych dla nich wy-
ktadach oraz pokazach do§wiadczen o charakterze
popularno-naukowym. Gléwnym celem wyktadow

i pokazow, bylo zaprezentowanie fizyki jako dziedziny
nauki bez znajomosci ktorej cywilizacja nie moglaby si¢

rozwijaé, a jej rola we wspolezesnym $wiecie jest coraz
wieksza.

Ly

Jedna z najbardziej prestizowych nagréd w dziedzinie
ochrony srodowiska — Energy Globe National Award —
przyznana zostala w tegorocznej edycji za oprogramowa-
nie ScanTheSun stworzone przez dr. Ernesta Grodnera,
pracownika Wydziatu Fizyki Uniwersytetu Warszawskie-
go. Projekt ScanTheSun zostal wdrozony w 2014 roku.
Jest to darmowe oprogramowanie, ktére zamieni niemal
kazdy smartfon w profesjonalne narzedzie do ustawiania
paneli PV i kolektoréw stonecznych w sposéb, ktéry
zapewni ich najbardziej wydajna prace. Wyjatkowos¢
tego narzedzia polega na tym, Ze uwzglednia ono zacie-
nienie przez otaczajace budynki lub drzewa i umozliwia
ustawienie paneli nawet w skomplikowanej miejskiej
zabudowie.



Wspomnienie o Edwardzie Maliszewskim

Andrzej Czachor #, Stanistaw Bednarski $

*b. kierownik Zakladu Metod Jadrowych Fizyki Ciala Stalego IEA
* b. kierownik Pracowni Monokrysztaléw Zakladu Metod Jadrowych Fizyki Ciala Stalego IEA

Po dtugotrwalej chorobie 26 grudnia 2015 roku

zmart w Otwocku emerytowany docent Instytu-
tu Energii Atomowej w Swierku, doktor habilitowa-
ny Edward Maliszewski, wspottworca polskiej szkoty
neutronograficznych badan nad dynamikg wewnetrz-
ng metali i ich stopow.

Urodzil si¢ 4 pazdziernika 1930 roku w Tyszow-
cach (woj. lubelskie). Uczyt si¢ w Gimnazjum im. Kon-
federacji Tyszowieckiej. Nastepnie studiowal fizyke
na Wydziale Matematyczno-Fizycznym Uniwersytetu
Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, pod kierunkiem
takich uczonych jak profesorowie Stanistaw Ziemecki,
Armin Teske, Wlodzimierz Zuk i Adam Bielecki. Stu-
dia zakonczyl uzyskaniem w roku 1955 stopnia magi-
stra fizyki. Od 1956 roku pracowal w Instytucie Badan
Jadrowych w Warszawie, a nastepnie w Instytucie Ener-
gii Atomowej w Swierku, w grupie prof. Bronistawa
Burasa. Duzg role w formowaniu sig tej grupy odegrali
wtedy doswiadczeni fizycy Denis O'Connor i Konrad
Blinowski. Edward Maliszewski uczestniczy! wraz z ni-
mi w projektowaniu polskich spektrometréw neutro-
nowych, a nastepnie prowadzit dtugotrwate prace nad
ich instalacjg przy reaktorach jadrowych EWA i Ma-
ria, nad selekcjg i ksztaltowaniem wiasciwych krysz-
taléw stosowanych jako monochromatory i analizato-
ry neutrondéw, nad udoskonalaniem geometrii i auto-
matyzacjg eksperymentéw oraz nad przebiegiem po-
miaréw. Wynikiem niemal pigciu dziesigcioleci pracy
z udzialem kolegéw, doktorantéw i magistrantéw sg
widma dynamiki wewnetrznej - tzw. krzywe dysper-
sji fononéw — wyznaczone w Swierku po raz pierwszy
w $wiecie dla szeregu metali (Zn Sn, Bi, Pd, Ni) i ich
stopow. Wyniki te trafialy do miedzynarodowych ta-
blic fizycznych, byly przedstawiane na miedzynarodo-
wych konferencjach oraz stawaly sie podstawg teore-
tycznych dociekant nad mechanizmami powigzan ato-
mowych w ciele stalym, prowadzonych przez innych fi-
zykdéw. Za prace pt ,Badanie dynamiki sieci cynku me-
todg niesprezystego rozpraszania neutronéw Edward
Maliszewski uzyskal w 1967 roku stopient doktora nauk

Edward Maliszewski

fizycznych, a w roku 1980 otrzymat habilitacje za roz-
prawe pt. ,Lattice dynamics of the force-defect palla-
dium alloys”.

Edward Maliszewski odznaczal si¢ wyjatkowg wy-
trwaloscia w planowaniu i pilotowaniu wielodobo-
wych eksperymentéw neutronograficznych, w uzyski-
waniu interesujacych materialow badawczych, a takze
w inspirowaniu kolegéw w IBJ (potem w IEA), by wy-
twarzali kolejne duze monokrysztaly najwyzszej jako-
$ci do celow badawczych. Krysztaly te, a takze spektro-
metry neutronowe, staly sie tez wkrétce obiektami pol-
skiego eksportu za granice. Warunki pracy w pomiesz-
czeniach reaktorowych byly na ogét ciezkie i z pewno-
$cig staly si¢ z czasem przyczyng powaznych klopotow
zdrowotnych doc. Maliszewskiego i do jego przejscia
na wczesniejszg emeryture w roku 2002.
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W czerwcu biezgcego roku Komitet
Krystalografii PAN zorganizo-
watl drugg edycje Ogolnopolskiej
Olimpiady Krystalograficznej.
Uczestniczy¢ w niej moga studenci
1 i IT stopnia oraz uczniowie szkél
ponadgimanzjalnych.

Dwa rownorzedne 1. miej-
sca zajeli: Aleksandra Gotner
(Wydzial Chemii UMCS) i Adam
Truchlewski (Wydzial Chemicz-
ny PL)

3. miejsce: Malgorzata Jablczynska
(Wydziat Chemii UW)

4, miejsce: Radostaw Porada (Wy-
dzial Inzynierii Materialowej

i Ceramiki AGH)

5. miejsce: Daniel Tchon (Wydzial
Chemii, MISMAP i Wydziat MIM
Uuw)

6. miejsce: Adrian Olejnik (Wydzial
Chemiczny PG)

7. miejsce: Leszek Malec (Wydzial
Chemii UJ)

8. miejsce: Lukasz Markiewicz
(Wydzial Chemii UMCS)

9. miejsce: Magdalena Ceglarska
(Wydzial FIAS UJ)

Grupa Nex Robotics z Politechniki
Gdanskiej oraz dzialajacy w ramach
Kota Turnieju Fizykow Wydziatu
Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego
zespot tazika marsjanskiego, za-
jety odpowiednio drugie i trzecie
miejsce w tegorocznych zawo-

dach United Kingdom University
Rover Challenge, ktore odbyly sie

w dniach 23-24 lipca w Manche-
sterze. Podczas zawodow druzyny
zlozone ze studentéw wyzszych
uczelni z calego $wiata mierzyly sie
w dwéch konkurencjach. Pierwsza
z nich wymagala zbadania terenu
symulujgcego Marsa, w celu oce-
nienia czy istnieja na nim warunki
umozliwiajace podtrzymanie

zycia. Druga konkurencja dawala
druzynom wieksza dowolnos¢.
Punktowane bylo pokonywanie réz-
norodnych przeszkdd terenowych
(np. stromy podjazd, przejazd po
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kamieniach, slalom), a takze prze-
noszenie narzedzi rozrzuconych
po arenie zmagan. Kazdy zespot
mial dwie dwudziestominutowe
proby, z ktoérych punktowana
byta lepsza. Zwyciezcy zawodow
zostal zesp6l z Misr University For
Science and Technology w Egipcie,
a drugie miejsce zajela druzyna
Politechniki Gdarnskiej. Zawody
odbywaly sie w samym centrum
Manchesteru i cieszyly sie duzym
zainteresowaniem publicznosci.
Wychodzac naprzeciw po-
trzebie zaspokajania ciekawosci
$wiata cechujacej najmtodszych,
Uniwersytet Marii Curie-Skltodow-
skiej wraz z lubelskim oddziatem
PTE po raz kolejny zaprosili przed-
szkolaki na fascynujaca przygode
z fizykg eksperymentalng. Dnia
6 czerwca najmlodsi zobaczyli na
prowadzonych przez dr Bozeng
Zgardzinska i dr. Zbigniewa Su-
rowca m.in. 2-metrowej wysokosci
wir wodny, taiczacy ferrofluid,
magiczng fontanne, teczowego weza
wodnego czy fale morska i przeko-
nali sie, ze obok wody istnieje szereg
innych cieczy o interesujacych
wlasnosciach.

Final XI edycji ,,Fizycznych Sciezek”
juz za nami. W tym roku odbyt sie
on w dwdch miejscach Instytutu
Fizyki PAN, a samo ogloszenie wy-
nikéw polaczone bylo z Festiwalem
Mitodych Badaczy ,,Odkrycia” i od-
byto sie w niedziele w Centrum Na-
uki ,,Kopernik”. Nagrodami w tym
roku byty ksigzki, gry logiczne

i planszowe, mikroskopy i lornetki,
a dla najlepszych - smartwatche.
Sponsorem nagrod za I miejsce

w kategoriach ,,Praca naukowa” i
»Esej” oraz nagréd dla nauczycieli
jest Minister Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. W kategorii ,,Praca
naukowa” zwyciezyli Maciej Ja-

nus i Michat Bialy z Gliwic (,,Jak
fizyk i matematyk moga poméc
budowniczym autostrad?”), w ka-

TOWARZYSTWA FIZYCZNEGO

tegorii ,Pokazy zjawisk fizycznych”
- Marcin Wachowiak ze Sremu
(»Glosnik plazmowy: plazma i jej
niezwykle wlasnosci”), I miejsce

w kategorii ,,Eseje” zajela Marta
Wrdbel z Czestochowy (,,Ku chwale
fizyki”).

Polska druzyna reprezentu-
jaca Wydziat Fizyki Uniwersytetu
Warszawskiego oraz Klub Naukowy
Fenix zajela drugie miejsce w In-
ternational Physicists’ Tournament
w Paryzu, ustepujac druzynie
z Ecole Normale Superieure de
Lyon, a wyprzedzajac zespol z Uni-
wersytetu w Woronezu. Nie jest to
pierwszy sukces Polakow w tych
potyczkach — w 2014 roku druzyna
Wydziatu Fizyki UW zajela drugie
miejsce w finalach odbywajacych
sie w Lozannie.

Miedzynarodowy Turniej
Fizykéw odbywa sie po raz 6smy.
Przed turniejem uczestnicy rozwig-
zujg oglaszane z ponadp6lrocznym
wyprzedzeniem zadania dotyczace
fizyki spotykanych na co dzien zja-
wisk, ktére nie doczekaly sie jeszcze
satysfakcjonujgcego wyjasnienia
(Jak stwierdzi¢, czy inteligentna
cywilizacja zamieszkujaca okolice
Alfa Centauri, gwiazdy, polozonej
najblizej Uktadu Slonecznego,
dysponuje bombag atomow3? Jak
obliczy¢ temperature piasku pustyni,
patrzgc na drgania powietrza ponad
piaskiem? Ile razy uderzajgca
w powierzchnie wody kropelka
moze si¢ odbié, zanim rozply-
nie si¢ w zbiorniku?). Nastepnie
rozwigzania te s3 przedstawiane
przed miedzynarodowym jury.

Nie przypomina to jednak zwyklego
egzaminu, gdyz rozwigzania mogg
byé¢ krytykowane i ulepszane przez
innych uczestnikéw — wywiazuje
sie stad czesto prawdziwa naukowa
potyczka! To wlaénie stanowi

o wyjatkowosci turnieju, ktory
ksztalci umiejetnosci prowadzenia
prawdziwej debaty naukowej przez
studentow.
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W dniach 13 do 15 maja w Kato-
wicach odbylo si¢ 2. Sympozjum
Sekcji Fizyki Oddziatywan Funda-
mentalnych Polskiego Towarzystwa
Fizycznego. Spotkanie zostalo
zorganizowane przez Polskie
Towarzystwo Fizyczne, Instytut
Fizyki Uniwersytetu Slaskiego
oraz Wydzial Fizyki Uniwersytetu
Warszawskiego.

W wydarzeniu udzial wzielo
78 0s6b, w tym 6 0sdb reprezen-
tujgcych oérodki zagraniczne.
Omawiano fizyke LHC, fizyke
zapachu, kosmologie, fizyke oddzia-
tywan silnych, fizyke neutrin oraz
teorie wykraczajgce poza Model
Standardowy; sumie wygloszono
35 referatow. W trakcie sympozjum
odbyla sie sesja plakatowa, na ktérej
przedstawiono 11 plakatow, a wy-
rozniono dwa: Wojciecha Fliegera
(US) i Tomasza Krajewskiego (UW).
Uczestnicy sympozjum mieli okazje
wystuchania koncertu NOSPR
w nowym gmachu narodowej
orkiestry, zwiedzenia nowoczesnej
biblioteki CINIBiBA, zwiedzenia
z przewodnikiem Katowic oraz
udziatlu w Nocy Muzedw. W trak-
cie sympozjum odbytlo si¢ takze
zebranie czlonkéw Sekeji Fizyki
Oddziatywan Fundamentalnych
Polskiego Towarzystwa Fizycznego.

W dniach 4-6 czerwca w Zabrzu
odbyta si¢ Ogélnopolska Konfe-
rencja Két Naukowych Fizykow.
Wystapienia studentéw byly oce-
niane przez komisje, w ktérej

sktad wchodzili pracownicy Uni-
wersytetu Slaskiego. W tym roku
za najlepszg prezentacje zostali
nagrodzeni:

I miejsce: Wiktor Lachmanski
(UMK), Fizyczne podstawy procesu
scyntylacji

IT miejsce: inz. Michal Kud (AGH),
Radiorosliny

IIT miejsce: inz. Wiktor Warcha-
towski i inz. Michal Misiek, (AGH)
Zanieczyszczenia srodowiska czyli
Jjak poznaé wroga

Nagroda publicznosci: inz. Marek

Mika (AGH), Dualizim korpuskular-

no-falowy w kropli oleju
Wyréznienie: mgr Mateusz Zelent

(UAM), Badanie procesu przemagne-

sowywania i wlasciwosci dynamicz-
nych periodycznie perforowanych
krysztaléw magnonicznych

12 maja odbylo si¢ uroczyste otwar-
cie Laboratorium Obrazowania
Spektroskopowego dla potrzeb
radiobiologii, terapii i badania
ukladéw zlozonych w Instytucie
Fizyki Jadrowej PAN.

POLSKIEGO TOWARZYSTWA FIZYCZNEGO

Az pie¢ medali zdobyla druzyna
reprezentujgca Grupe Tworczg
Quark na Miedzynarodowe;j
Konferencji Mtodych Naukow-
cow ICYS 2016, ktora odbyla

sie w Cluj-Napoca w Rumunii

w dniach od 16-23 kwietnia. Lau-
reatami zostali Karol Bialas (zloto
w kategorii fizyka), Przemystaw
Stota (srebro w kategorii fizyka),
Aleksandra Golebiowska (srebro
w kategorii fizyka a ekologia), Igor
Wasilewski (srebro w kategorii
fizyka a ekologia) i Dominik
Romandw (braz w kategorii fizy-
ka a ekologia). Zloty medalista
przedstawil prace ,,Kolowo pobu-
dzane wahadlo”, badajaca model
wahadta zlozony z ciezarka za-
wieszonego na nierozciggliwym
sznurku, ktory jest przyczepiony
do dysku wprawianego w ruch
obrotowy za pomoca silnika sil-
nika. Przy odpowiednio duzej
czestosci napedzania sznurek
zamiast skierowat si¢ na zewnatrz,
skierowany jest do wewnatrz,

a cigzarek moze wtedy kreéli¢
okregi o promieniu mniejszym
niz promien punktu zaczepienia

i malejgcym wraz ze wzrostem
czestosci pobudzania,

Ey
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Nowoczesny, przejrzyscie
napisany, kompletny podrecznik podstaw fizyki,
ktory powstal na podstawie legendarnej juz ksiazki Resnicka
i Hallidaya. Przedstawia aktualny stan wiedzy, zarowno w rozdziatach
zwigzanych z fizyka wspotczesna, jak i w tych dotyczacych fizyki klasyczne).
Prezentowany materiat jest bogato ilustrowany i poparty wieloma przykiadami,
a aparat matematyczny ograniczony do niezbgdnego minimum.
Uzupetnieniem ksiazki sg wykazy niektorych danych astronomicznych, wspotczynnikow
zamiany jednostek, wzorow matematycznych, wiasciwosci pierwiastkow, wybranych stafych N\

W
i wlasciwosci fizycznych, a takze ukiad okresowy pierwiastkow oraz skorowidz pojgc. %%%

Kultowy podegeznik ~ HALLIDAY
ADWIEWYDANIEL  RESNICK-WALKER
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HINTUM - NIINSTH - AVOITTVH
HINTEM - NTINSTH - AVAITTVH
HINTVM - NITINSTH - AVaITTVH

Drugie wydanie polskie opiera Sig
na najnowszym, juz dziesiatym,
wydaniu amerykanskim.

HINTOM - KTINSTY - AVGITIVY

Najwazniejsze zmiany:
® podzielona na nowo tres¢ ksigzki,
niektore rozdzialy napisano na nowo

@ dodana lista celow nauczania
oraz informacja o podstawowych
faktach, ktore nalezy przyswoic

® 16 nowych przykiadow oraz 250
nowych zadar i 50 pytan

e w Internecie na stronie ksigzki
dostepne pomoce dydaktyczne
(np. animacje, wskazowki
do zadan)
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@ Podstawowy podrecznik
dla studentow i uczniow

e Nieoceniona pomoc
dla wyktadowcow i nauczycieli
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