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Marian Danysz ok. 1952 r. 

badania pod kierunkiem profesora Ludwi­
ka Wertensteina w Pracowni Radiologicznej TNW. 

Po wojnie do fizyki, w 1949 roku ma­
gisterium z fizyki w UW i na ro­
ku na stypendium naukowe do uniwersytetu 
w Liverpoolu, po paru 
do znakomitego laboratorium Cecila F. Powella na uni­
wersytecie w Bristolu i tam techni­

emulsji 
W maju 1952 roku Danysz do Warszawy, 

ofiarowany przez Powella blok emulsji na­
promieniami kosmicznymi w locie balo­

nowym. na wzorach bristolskich, posta­
na do analizy 

wielkiej energii. mu 
do Jerzego Pniewskiego, który - jak wspo­

- z beta. Pniew­
ski wychowankiem Stefana i po stu­
diach w badaniach luminescencji, po 
wojnie i po do Liver­
poolu doktorat ze spektroskopii beta. W dru­
giej 1952 roku Danysz i Pniewski zna­

w emulsji dziwne które zinterpre­
towali jako rozpad atomowego, zawie­

zamiast jednego neutronu tzw. hiperon lamb­
da - przedtem i wówczas 
jeszcze 92

. Historia odkrycia pierwszego 

92. M. Danysz, ). Pniewski, Delayed Disintegration of a Heavy Nuc­

lear Fragment, ,,Philosophical Magazine" 44, 348 (1953); M. Da-

A. K. Wróblewski, Bilans stulecia 

Jerzy Pniewski ok. 1952 r. 

opisana przez Pniewskie­
go 93. trudno jest znaczenie 
nych i to w fizyki, to jednak 

odkrycie Danysza i Pniewskiego 
w fizyce wysokich energii w Pol­

sce, a nawet w powojennej historii polskiej 
fizyki. Za i dalsze prace na temat 
obaj odkrywcy byli kilkakrotnie wysuwani do Nagro­
dy Nobla z fizyki. 

5.8. Metryka Robinsona-Trautmana (1960, 1962). 
Albert Einstein w jednej ze swych pierwszych prac 
z ogólnej teorii istnienie fal gra­
witacyjnych. Potem zdanie i pod tym 

sceptykiem. Zapewne pod Einste­
ina Infeld przekonania, zgodnie z ogól­

promieniowanie grawitacyjne 
nie Innego zdania natomiast jego 

doktorant, Andrzej Trautman: 
,,Szybko przekonania, promieniowa­
nie grawitacyjne istnieje i moja praca 
skierowana na to, aby argumenty na 
rzecz tego W 

nysz, J. Pniewski, Delayed Disintegration of a Heavy Nuclear Frag­

ment Emitted in Nuclear Explosion, ,,Bulletin de l'Academie Polo­

naise des Sciences, Classe 3" 1, 42 (1953). 
93. J. Pniewski, Wspomnienia ... , s. 289-291; ). Pniewski, 

fizyki Fizyki" 30,517 (1979); J. Pniewski, Iden­

tyfikacja Fizyki" 37, 113 (1986). 
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Pierwszy hiperfragment odkqrty przez Danysza i Pniewskiego 
w 1952 r. 

ustosunkować się do metody przybliżeń EIH (Ein­
steina- Infelda- Hoffmanna) i argumentów Infelda, 
że człony promieniste w tej metodzie można usu­
nąć przez przekształcenia współrzędnych. [ ... ] In­

feld długo tych wyników n ie akceptował. Mimo to 
przyjął moją rozprawę doktorską i był moim pro­
motorem" 94

• 

Infeld zmienił swój pogląd na kwestię istnienia 
promieniowania grawitacyjnego dopiero po pewnym 
czasie. Było to także rezultatem jego własnych ba­
daó nad zagadnieniem promieniowania grawitacyjne­
go, prowadzonych wraz z Różą Michalską-Trautman. 

Po doktoracie Trautman opublikował kilka artyku­

łów wspólnie z Ivorem Robinsonem. 95 W tych pra­
cach był podany opis prostych fal grawitacyjnych bę­
dących ścisłymi rozwiązaniami równaó Einsteina. Roz­
wiązania znalezione przez Trautmana i Robinsona 

94. Rozmowa z Andrzejem Trautmanem .. . ; , ,,Postęp)' Fizyki" 58, 

z.4, 164-179 (2007); cytat ze s. 500 książki Fizycy wspominają. 
95. I. Robinson i A. Trautman, Sphericał gravitational waves, 

,.Phys. Rev. Lett." 4, 431 (1960); Some spherical gravitationał wa­

ves in generał relativity, ,,Proc. Roy. Soc. Lond:' A265, 463- 473 
(1962). 
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Andrzej Trautman 

noszą dziś ich nazwiska. Powszechne do dziś w li­
teraturze są wyrażenia: Robinson- Trautman metrics, 
Robinson-Trautman solutions etc. 

5.9. Wprowadzenie półprzewodników półmagnetycz­
nych. 96 Półprzewodniki półmagnetyczne, znane w li­
teraturze anglosaskiej jako diluted magnetic semicon­
ductors, stanowią nową jakościowo klasę zarówno pół­
przewodników, jak i magnetyków. Historię tych ba­
dań i ocenę wkładu wielu osób z nią związanych bar­
dzo elegancko i w sposób wyważony przedstawił Jan 
Gaj w artykule 97 zamieszczonym w „Postępach Fizy­
ki''. Największy wkład w odkrycie i badania tych mate­
riałów wniósł Robert Gałązka (IF PAN), a obok niego 
znaczący wkład w tę tematykę wnieśli Jan Gaj, Jerzy 
Ginter i Michał Nawrocki z Zakładu Fizyki Ciała Stałe­
go IFD UW, a następnie :z, IP PAN: Andrzej Mycielski, 
Tomasz Dietl, Jacek Kossut w zakresie eksperymentu 
i Jerzy Mycielski, Tomasz Dietl, Józef Spałek (UJ) oraz 
Jan Blinowski (IFT UW) w zakresie teorii. Wyniki tych 
badań są uznawane za jeden z największych polskich 
wkładów do fizyki półprzewodników. 

96. Robert Gahizka, Fizyka półprzewodników: historia i perspekty­

wy, ,.Postępy Fizyki" 59, 194-199 (2008); Robert Gałązka, Półprze­

wodniki pólmagnetyczne, .,Postępy Fizyki" 28, 601- 610 (1977). 

97. J. A. Gaj, Półprzewodniki półmagnetyczne - przygoda mojego 
życia (naukowego), ,,Postęp)' Fizyki" 45, s. 125- 140 (1994). 
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Robert Gałązka 

Niedawno „Nature" zaliczyło te badania do najważ­

niejszych wydarzeń w fizyce spinu (tzw. Milestone 17, 
patrz opis 98). 

5.10. Odkrycie promieniotwórczości dwuprotonowej 
(2002). 99 Najbardziej spektakularnym osiągnięciem 
w Zakładzie Spektroskopii Jądrowej Instytutu Fizyki 

Dilute for 
impact 
Towards the end of the 1960s, scientists 
had begun exploring the technological 
potentia! of magnetism combined 
with semiconductor physics. Having 
succeeded in introducing smallamounts 
of magnetic impurities into otherwise 
non-magnetic semiconductors, 
Robert Gałązka and coUeagues 
presented, in 1978, remarlcable data 
on Il-VI compounds doped with 
manganese. In these 'diluted magnetic 
semiconductors' (DMSs), the low­
concentration defects (the manganese 

Fragment tekstu Milestone 17 w „Nature" 

98. ltttp://www.11at11re.com/milestoneslmilespi11/timeline.lttml 
99. J. Żylicz, Odkrycie promieniotwórczości dwuprotonowej, ,,Po­

stępy Fizyki" 53, 249 (2002); Bertram Blank, Promieniotwórczość 
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Marek Pfiitzner 

Doświadczalnej UW było odkrycie promieniotwórczo­
ści dwuprotonowej w 2002 roku przez zespół kierowa­
ny przez profesora Marka Pfiitznera. Jednoczesną emi­
sję dwóch protonów zaobserwowano 100 po raz pierw­
szy w rozpadzie 45Fe. Następnym zaobserwowanym 
emiterem dwóch protonów było jądro 54Zn. Kluczo­
we znaczenie dla zrozumienia mechanizmu emisji 2p 
ma pomiar korelacji pomiędzy emitowanymi proto­
nami. Obserwację tej zależności umożliwił detektor 
OTPC z odczytem optycznym 101

, który zbudowano we 
współpracy Zakładu Spektroskopii Jądrowej (Pfiitzner, 
Zenon Janas, Krzysztof Miernik) oraz Zakładu Czą­

stek i Oddziaływań Fundamentalnych (Wojciech Do­
minik). Detektor ten umożliwia trójwymiarową rekon­
strukcję torów emitowanych cząstek oraz pomiar ich 
energii. Przy jego użyciu udało się zaobserwować rów­
nież rozpad 13+ jądra 45Fe z emisją jednego, dwóch oraz 
trzech protonów opóźnionych. Rejestracja rozpadu be­
ta z emisją trzech protonów była pierwszym w historii 
przypadkiem obserwacji tego typu procesu. Odkrycie 
Pfiitznera i jego zespołu jest niewątpliwie osiągnięciem 

typu „medialnego". Jest to dziesiąty z kolei odkryty ro­
dzaj rozpadu promieniotwórczego (patrz Tabela 2). 

dwuprotonowa, ,,Postępy Fizyki" 60, 3 (2009); M. Pfutzner, Promie­

niotwórczość 2p: widok z Warszawy, ,,Postępy Fizyki" 60, 8 (2009) . 

100. M. Pfiitwer, E. Badura, C. Bingham, B. Blank, M. Chartier, 

H. Geissel, J. Giovinazzo, L.V. Grigorenko, R. Grzywacz, M . Hell­

strćim, Z. Janas, J. Kurcewicz, A. $. Lalleman, C. Mazzocchi, I. Mu­

kha, G. Miinzenberg, C. Plettner, E. Roeckl, K.P. Rykaczewski, 

K. Schmidt, R. Simon, M. Stanoiu, J.-C.Thomas: First evidence for 

the two-proton decay of 45 Fe, ,,European Physics Journal" A 14, 

279-285 (2002). 

101. K. Miernik, W. Dominik, Z. Janas, M. Pfiitzner, L. Gri ­

gorenko, C. R. Bingham, H. Czyrkowski, M. Cwiok, I. G. Dar­

by, R. Dąbrowski, T. Ginter, R. Gnywacz, M. Karny, A. Korgul, 

W. Kuśmierz, S. N. Liddick, M. Rajabali, K. Rykaczewski, A. Stolz, 

Two-Proton Correlations in the Decay of45 Fe, ,,Phys. Rev. Lett:' 99, 

192501-1-192501-4 (2007) . 
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Tab. 2. Rodzaje rozpadów promieniotwórczych 

rozpad emisja odkrywca 

rozpad a cząstka a Rutherford 1898 

rozpad f3 elektron Rutherford 1898 

rozpad}' foton Villard 1900 

emisja neutronów neutron Fermi 1932 

rozpad 13+ pozyton I. & F. Joliot-Curie 

wychwyt elektronu X rays Alvarez 1937 

spontaniczny 
fragmenty jądrowe 

Florow & Petrzak 
podziat 1940 

emisja protonu proton Hofmann et al. 1981 

ciężkie jony ciężkie jony Rose & Jones 1984 

rozpad 2p 2 protony Pfi.itzner et al. 2002 

6. Epilog. Gdzie byliśmy, gdzie jesteśmy 

Tabela 3 ilustruje dokonania fizyki w Polsce mierzo­
ne liczbą publikacji (notowanych w uznanych świa­
towych bazach danych). Jak widać, mimo znaczące­

go wzrostu liczby prac pozycja Polski wśród innych 
państw pogarsza się (patrz Tabela 3). 

Sytuację można skomentować żartobliwie, przywo­
łując epizod z przygód Alicji, bohaterki powieści Lewi­
sa Carrolla. Spotkana przez nią w krainie po drugiej 

stronie lustra Czerwona Królowa powiedziała jej: 
„Bo tu jak widzisz, trzeba biec tak szybko, jak się 

potrafi, żeby zostać w tym samym miejscu. Jeśli 
chce się znaleźć w innym miejscu, trzeba biec co 
najmnej dwa razy szybciej." 102 

Przez większość stulecia musieliśmy działać w wa­
runkach niekorzystnych. W latach 1918- 1939 nauka od­
czuwała brak poparcia władz; tłumaczono, że „badania 

102. Lewis Carroll, O tym, co Alicja odkryła po drugiej stronie lu­
stra, tłum. Maciej Slomczy11ski, Czytelnik, Warszawa 1972; wory­
ginale, ,. ... it takes all the running you can do, to keep in the same 
place. lf you want to get somewhere else, you must run at least twice 
as fast as that!" 
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Tab. 3. Wybrane wskaźniki pozycji Polski w dziedzinie fizyki 

Rok Liczba publikacji Miejsce w świecie 

1964 293 IO 

1981 528 Il 

1990 638 12 

1998 1034 14 

2006 1344 13 

to luksus" i że w Polsce „jest za dużo ludzi po studiach''. 
W latach wojny i okupacji (1939-1945) nastąpiło nie­
mal całkowite zniszczenie bazy materialnej i znaczny 
ubytek ludzi. Po wojnie, w latach od 1945 do ok. 1975, 

mimo ogromnych potrzeb zniszczonego kraju, w na­
uce mieliśmy okres prosperity. Odbudowano zniszczo­
ne uczelnie i utworzono wiele nowych uczelni i instytu­
tów, nastąpił także ogromny wzrost kadry. Ta sytuacja 
zmieniła się w okresie od ok. 1975 do 1989 roku, kiedy 
nadal badania były oficjalnie popierane, jednak moż­

na było wyraźnie odczuć narastającą biedę. Ten okres 
został zamknięty koszmarem stanu wojennego i jego 
następstwami. 

W latach 1989-2005 nauka ponownie cierpiała 
z powodu braku poparcia władz, które głosiły, że „B+R 

nie są potrzebne w Polsce na tym etapie". Nastąpił dra­
styczny spadek finansowania badań. Od ok. 2005 roku 
badania i rozwój znów stały się formalnie prioryteto­
we i następował powolny wzrost nakładów; jednocze­
śnie musieliśmy jednak cierpieć z powodu restrykcyj­
nych ustaw minister Kudryckiej. Do tego dodać trzeba 
spory „drenaż mózgów': spowodowany wyjazdami za­
granicę oraz przechodzeniem fizyków do bankowości, 
firm komputerowych i innych, oferujących znacznie 
lepsze zarobki. 

Przez większość stulecia musieliśmy zatem działać 
w warunkach niekorzystnych, a mimo to mieliśmy kil­
ka ważnych osiągnięć. Chyba więc nie mamy się czego 
wstydzić. Pozostaje pytanie: Czy wyciągniemy wnioski 
z Zasady Czerwonej Królowej? 

K RO N I KA POLSK I EGO TOWARZYS T WA F I ZYCZNEGO 

Medal PAN im. Mikołaja Kopernika dla zespołu 

POLGRAW. Prezydium PAN przyznało Polskiemu 

Zespołowi Badawczemu POLGRAW Medal PAN im. Mi­

kołaja Kopernika za udział w odkryciu pierwszego źródła 

fal grawitacyjnych. Uroczyste wręczenie medalu nastąpiło 

19 kwietnia 2016 r. na posiedzeniu Prezydium PAN 

w Pałacu Staszica w Warszawie. 

Już po raz siódmy odbyły się Sejne11skie Spotkania 
z Nauką. W sali Rady Urzędu Miasta Sejny fizycy, bio­

lodzy i humaniści, głównie z warszawskich ośrodków 

naukowych dzielili się z mieszkańcami Sejn i turystami 

swoim oczarowaniem nauką, opowiadając m.in. o glo­

balnym ociepleniu, manipulacjach ludzkim genomem 

czy tradycjach święta Matki Bożej Zielnej. 
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n1epewnosc1 pomiaru 
I. Powstanie i rozwój 

Andrzej Zięba 

Wydział Fizyki i Informatyki Stosowanej, AGH Kraków 

'ignorantia iuris nocet, ignorantia Jacti non nocet 

(Nieznajomość prawa szkodzi, nieznajomość faktu nie szkodzi) 

L Wstęp 

M
inęło już dwadzieścia lat od pojawienia się 

międzynarodowych uzgodnień dotyczących ra­
chunku niepewnosc1 pomiaru. Ta rocznica skłania 
do podsumowań, niemniej, bezpośrednim impulsem 
do podjęcia tematu było opublikowanje na łamach 
Postępów Fizyki artykułu Bilskiego, Dobies, Kozak 
i Makrockiej-Rydzyk pt. ,,Analiza danych i planowanie 
eksperymentu fizycznego zgodnie z normami ISO" [l]. 
Ponieważ od lat interesuję się zagadnieniami niepew­
ności pomiaru, a niedawno wydałem uniwersytecki 
podręcznik dotyczący tego tematu [2], chcę odnjeść 
się do szeregu stwierdzeń wspomnianego wyżej arty­
kułu, a przede wszystkim dostarczyć informacji, któ­
rych brakuje w piśmiennictwie polskim. Uważam te­
mat za istotny, gdyż prowadzone przez nas zajęcia 
na Pracowni Fizycznej są często pierwszym źródłem 
informacji o niepewności pomiaru 11-ie tylko dla stu­
dentów fizyki, ale również dla studiujących kierunki 
techniczne. 

Nie będę rozważał kJuczowego zagadnienia natu­
ry rachunku niepewności pomiaru, o czym pisałem 
na lamach Postępów Fizyki [3]. Zjawisko błędu po­
miaru, w przeciwieństwie do samej fizyki, nie nale­
ży jako całość do kategorii nauk ścisłych. Niniejszy 
artykuł koncentruje się na zagadnieniu, jak powsta­
ły i czym są międzynarodowe uzgodnienia dotyczące 
obliczania niepewności pomiaru. Na ich przykładzie 
przedstawione zostaną działania międzynarodowych 

organizacji naukowo-technicznych, które doprowadzi­
ły do opracowania i przyjęcia omawianej kodyfikacji 
rachunku niepewności pomiaru. Drugi artykuł, plano­
wany do kolejnego numeru Postępów Fizyki, będzie po­
święcony omówieniu wybranych zagadnień oceny nie-

POSTĘPY FIZYKI TOM 67 ZESZYT 3 ROK 2016 

pewności pomiaru i związanych z tymi sprawami nie­
porozumień. 

Zadaniem fizyki jest odkrywanie praw przyrody 
i dlatego zagadnienie regulacji prawnych w dziedzinie 
nauk doświadczalnych oraz działania organizacji je sta­
nowiących nie budzą dużego zainteresowania w środo­
wisku fizyków. Powinniśmy jednak posiadać podsta­
wową wiedzę na ten temat, szczególnie ci z nas, któ­
rzy zajmują się zastosowaniami fizyki w różnych ob­
szarach aktywności człowieka. O czym przypomina cy­
towane jako motto zdanie - jedna z 86 paremii wyra­
żających w lakoniczny sposób fundamentalne zasady 
prawa, umieszczonych na kolumnach nowego budyn­
ku Sądu Najwyższego w Warszawie1. 

2. Podstawowy dylemat rachunku niepewności 
pomiaru 

Ilościowe teorie błędu pomiaru zostały zapoczątkowa­
ne na przełomie XVIII i XIX wieku [4], natomiast Kon­
wencja GUM powstała dwieście lat później. Można 
wyrazić zdziwienie, dlaczego ustalenie międzynarodo­
wych standardów w tej dziedzinie nastąpiło z tak wiel­
kim opóźnieniem. Problem leżał w równoległym sto­
sowaniu do opisu niepewności dwóch istotnie różnych 
formalizmów matematycznych 2 . 

1. Teksty wszystkich paremii w Wikipedii, hasło „Gmach Sądu Naj­

wyższego". 

2. W fizyce mamy często r611111oważ11e formalizmy matematyczne, 
na przykład teorię Newtona i opis Lagrange'a w mechanice klasycz­

nej, które prowadzą do identycznych wyników dla wielkości mie­

rzonych w doświadczeniu. 
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Rozpoznane od dawna dwa rodzaje błędu pomia­

ru to błąd przypadkowy i systematyczny. Dla analizy 
błędu przypadkowego oczywistym narzędziem teore­

tycznym jest teoria prawdopodobieństwa, z odchyle­

niem standardowym jako podstawową miarą rozrzu­

tu wyników pomiaru. Wzorów statystyki matematycz­

nej nie da się zastosować wprost do błędu systematycz­
nego, gdy powtarzanie pomiaru daje ten sam wynik. 

Przyjęto, że błąd systematyczny winien być opisywa­

ny inaczej - przez podanie interwału x ± t:.x, w któ­

rym zawarta jest wielkość rzeczywista, i ten sposób 

opisu jest usankcjonowany po dziś dzień przepisami 

określającymi dokładność przyrządów pomiarowych. 

Dominował pogląd, że składanie obydwu niepewności 

(zwanych dawniej wymiennie błędami) jest niemożli­

we. Do dziś fundamentalne prace z fizyki cząstek poda­

ją obydwie składowe osobno. Przykładowo, masa od­

krytego niedawno bozonu Higgsa była raportowana 

[5] jako 126,0 ± 0,4 (stat) ± 0,4 (sys) GeV/ c2 (kolabo­

racja ATLAS) oraz 125,3 ± 0,4 (stat) ± 0,5 (sys) GeV/ c2 

(kolaboracja CMS). 

Podanie dwóch lub więcej liczb charakteryzują­

cych dokładność pomiaru dostarcza pełniejszej infor­

macji. Niemniej z wielu powodów potrzebna jest po­
jedyncza liczba określająca ilościowo dokładność po­

miaru - na przykład, by odpowiedzieć na pytanie, któ­

ry pomiar jest dokładniejszy lub czy wynik pomiaru 

jest zgodny z wartością przewidywaną. Tylko dla po­

jedynczych liczb rzeczywistych istnieje relacja uszere­

gowania. Wielkości określonych przez dwie lub więcej 
liczb jednoznacznie uszeregować s ię nie da - chyba, że 

skonstruujemy z nich pojedynczą liczbę rzeczywistą, 
taką jak np. norma wektora w teorii przestrzeni Bana­

cha lub kombinacja różnych wskaźników w rankingu 

uczelni. 

Opisany dylemat rachunku niepewności pomiaru 

pojawia się już w najprostszych pomiarach w Pracowni 

Fizycznej. Przykładowo, przyspieszenie ziemskie g wy­
znacza się na podstawie pomiarów okresu i wymiarów 

geometrycznych wahadła (prostego, rewersyjnego, lub 

fizycznego). W pierwszym z pomiarów dominuje błąd 

przypadkowy, w drugim - systematyczny. Jak obliczyć 
wypadkową niepewność wartości g? 

3. Międzynarodowe organizacje 
naukowo-techniczne zaangażowane w kodyfikację 

rachunku niepewności pomiaru 

Nawet pojedynczy autor, firma lub instytucja mo­

że wprowadzić standard, który przyjmie caty świat. 

Na przykład, używane do dziś wymiary gwintów żaró­

wek wprowadził TI1omas A. Edison - są obecnie uży­

wane również do lamp energooszczędnych. Współcze-

śnie, standardy ustanawiane są najczęściej przez mię­

dzynarodowe organizacje działające w różnych dzie­

dzinach nauki i techniki. 

Metryczny system miar zapoczątkowany został 

w okresie Rewolucji Francuskiej przez ustanowienie 

wzorców metra i kilograma. Aktualny do dziś status 

prawny_ uzyskał w roku 1875, kiedy to w Paryżu podpi­

sano Konwencję Metryczną. Sygnatariuszami Konwen­

cji są obecnie prawie wszystkie państwa świata 3• Naj­

ważniejsze jej organy to Międzynarodowe Biuro Miar 

(BIPM 4
) i kierujący jego pracami Międzynarodowy 

Komitet Miar (CIPM). Współpracują one z krajowymi 

instytutami i urzędami metrologicznymi - w przypad­

ku Polski jest to Główny Urząd Miar. Warto wiedzieć, 

że oficjalny opis układu SI zawarty jest w dokumencie 

SI Brochure [6], dostępnym na portalu BIPM. Przed­

miotem zainteresowania organów Konwencji Metrycz­

nej jest obecnie projekt oparcia układu SI o usta­

lone wartości statych fizycznych. Oficjalne przyjęcie 

,,New SI" zapowiedziano na rok 2018 (7] . 

Międzynarodowa Organizacja Normalizacyjna 

(ISO) jest pozarządową organizacją powołaną przez 

krajowe organizacje normalizacyjne (u nas - Polski 

Komitet Normalizacyjny). Działa od roku 1947 z sie­

dzibą w Genewie. ISO ustanawia normy we wszyst­

kich dziedzinach (liczba norm opublikowanych do 

chwili obecnej wynosi około 20 tysięcy) . Normy ISO 

są propozycjami, które są wprowadzane do krajowe­

go systemu norm przez decyzję Polskiego Komitetu 

Normalizacyjnego, w zgodzie z systemem Europej­

skich Norm Zharmonizowanych. Przykładowo, nor­

ma PN-EN ISO 6506-1:2008 określa pomiar twardości 
metodą Brinella. 

Międzynarodowe organizacje naukowo-technicz­

ne firmujące powstanie Przewodnika nie wchodzą 

w skład ISO, lecz są organizacjami niezależnymi. Naj­

ważniejszą z nich jest Międzynarodowa Organizacja 

Elektrotechniczna (IEC), która jest drugim po ISO 

źródłem norm międzynarodowych. Powołana zosta­

ła w roku 1906, ale jej rzeczywistym początkiem był 

I Międzynarodowy Kongres Elektryków w 1881 ro­

ku, na którym przyjęto stosowane do dziś jednostki: 

3. Stany Zjednoczone podpisały Konwencję Metryczną, natomiast 
są jedynym dui)'m krajem, któr)' nie wprowadzi! jednostek układu 

SI do powszechnego uiytku. Paradoksem jest, że prace naukowe 

wykonane w ameryka11skim National Institute of Standards and 

Technolog)' (NIST) miały i mają dec)'dując)' wpływ na ewolucję 

układu SI. 

4. Podane w art)'kule akronimy pochodzą od angielskich nazw or­

ganizacji. W przypadku BIPM - od nazwy francuskiej Buerau inter­
national des poids et mesures. Przyjęta nazwa polska - Międz)'naro­

dowe Biuro Miar - pomija słowo poids, bo ważenie to też pomiar. 

To samo dotyczy Międzynarodowego Komitetu Miar (CIPM). 
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amper, wolt, om. To właśnie IEC, idąc za propozy­
cją Giovanniego Giorgi'ego, przyjął układ jednostek 
MKSA, z którego potem powstał układ SL 

Warto wiedzieć, że ISO oraz IEC prezentują od­
mienne od organów Konwencji Metrycznej podejście 
do wielu zagadnień. Przykładowo, SI Brochure podaje 
krótką listę około dwudziestu jednostek „dopuszczo­

nych do użycia razem z jednostkami SI", podczas gdy 
norma ISO/IEC 80 OOO podaje nazwy, symbole i defini­

cje setek jednostek miar, nie dzieląc ich na jednostki SI 
i pozaukładowe. Kandela i pochodne jednostki fotome­
tryczne zostały zakwalifikowane, zgodnie ze stanem 
faktycznym, do kategorii jednostek fizjologicznych. 

Siedem organizacji, które brały udział w powsta­
niu Przewodnika znane są pod akronimami: BIPM, 
IEC, IFCC, ISO, IUPAC, IUPAP i OIML. Omówili­
śmy BIPM, ISO i IEC, pośród pozostałych bliska nam 
Międzynarodowa Unia Fizyki Czystej i Stosowanej 
(IUPAP) należy do mniej aktywnych. Nawet nazwy no­
wych pierwiastków, wytworzonych przez fizyków w ak­
celeratorach, zatwierdzane są przez Międzynarodową 
Unię Chemii Czystej i Stosowanej (IUPAC) [8]. Akro­
nimy UIPAP i OIML dotyczą, odpowiednio, Między­
narodowej Federacji Chemii Klinicznej i Międzynaro­

dowej Organizacji Metrologii Prawnej. 

4. Powstanie i rozwój konwencji GUM 

Kodyfikacja zasad obliczania niepewności pomiaru 
nie jest wyłącznym dziełem ISO, lecz jest owo­
cem współdziałania organów Konwencji Metrycznej 
( CIPM i BIPM) oraz ISO. Pozostałe wymienione orga­
nizacje miały wpływ na powstanie i rozwój konwencji 
GUM przez delegowanie swych przedstawicieli do ko­
lejnych komitetów i grup roboczych. Wyróżnić można 
trzy etapy jej powstawania: 

Etap I. Ze wstępu do Przewodnika dowiadujemy się, że 
w roku 1977 Międzynarodowy Komitet Miar (CIPM) 
,.uznając, że w skali międzynarodowej brakuje zgod­
ności poglądów, co do sposobu wyrażania niepewno­
ści pomiaru, zobowiązał Międzynarodowe Biuro Miar 
(BIPM), aby w porozumieniu z paó.stwowymi laborato­
riami wzorców zajęło się tym problemem i opracowało 
odpowiednie zalecenie". Dokument NIST (9] ujawnia, 
że autorem inicjatywy był Ernest Ambler, ówczesny 
dyrektor National Bureau of Standards i jednocześnie 
członek CIPM. Międzynarodowe Biuro Miar przepro­
wadziło konsultacje ankietowe wśród państwowych 
laboratoriów metrologicznych, a następnie powołało 
Grupę Roboczą ds. Określania Niepewności. Najważ­

niejszym efektem jej pracy było Zalecenie INC-1(1980) 
Wyrażanie niepewności eksperymentalnych [10] . 

Liczący zaledwie jedną stronę (sic!) dokumen_t za­
wiera podstawowe decyzje. Błąd systematyczny trakto­
wany ma być jako pojedyncza realizacja zmiennej lo­

sowej o rozkładzie prawdopodobieństwa i/lub odchy­
leniu standardowym ustalonym na podstawie posiada­
nej przez badacza wiedzy. To podstawowe założenie, 
nazywane często „randomizacją błędu systematyczne­
go", prowadzi do sumowanie przyczynków do niepew­
ności złożonej zgodne z twierdzeniem o wariancji su­
my zmiennych losowych ( tzn. inaczej, niż w „metodzie 
różniczki zupełnej"). Zalecenie INC-1(1980) wprowa­

dziło też podział sposobów oceny niepewności na me­
tody typu A i typu B. 

Etap li. Następnie, CIPM zwrócił się do ISO o opraco­
wanie szczegółowego przewodnika, który „lepiej może 
określić wymagania stwarzane przez przemysł i handel 
w szerokich obszarach ich zainteresowania". Zadaniem 

zajęła się Doradcza Grupa Techniczna ISO ds. Me­
trologii (TAG 4), zrzeszająca przedstawicieli tak ISO, 
jak i sześciu innych organizacji, która z kolei powołała 
Grupę Roboczą 3 (ISO/TAG/WG3). Praca nieujawnio­

nych z nazwiska ekspertów trwała wiele lat, ale opubli­
kowany w 1993 roku dokument Guide to Expression of 
Uncertainty of Measurement (11] jest, w opinii autora, 

opracowany starannie i stosunkowo krótki. Tekst głów­
ny liczy 27 st ron i 18 wzorów, reszta 120-stronicowego 
dokumentu to użyteczne Dodatki, w tym sześć przeli­
czonych przykładów. W „wydaniu drugim poprawio­
nym" z 1995 roku [12] poprawiono jedynie błędy i po­

myłki językowe, które - jak zwykle - występują najlicz­
niej w wydaniu pierwszym. Wydanie 1995 zostało też 
oficjalnie przyjęte przez firmujące je siedem organiza­
cji i stało się podstawą tłumaczenia na inne języki. Pol­
skie tłumaczenie [13], wykonane na zlecenie Główne­
go Urzędu Miar, powstało w 1999 roku. 

Warto zwrócić uwagę na zagadnienie praw autor­
skich do Przewodnika. Prawo autorskie wyróżnia nie­

zbywalne p rawo osobiste do utworu, posiadane przez 
jego twórcę, oraz zbywalne prawo majqtkowe do jego 
rozpowszechniania. To ostatnie znane jest pod anglosa­
skim terminem copyright, stąd symbol © znajdziemy 
na stronie tytułowej każdej książki. Wgląd na stronę ty­
tułową wydania tak 1993, jak i 1995 pokazuje, że zbioro­
wym autorem jest siedem międzynarodowych organi­
zacji: BIPM, IEC, IFCC, ISO, IUPAC, IUPAP i OIML, 
wymienionych w kolejności alfabetycznej. Natomiast 
zapis © International Organization for Standarization 
1995 oznacza, że właścicielem praw majątkowych tego 

wydania pozostaje ISO. 
Miało to istotne konsekwencje. Dokumenty Mię­

dzynarodowej Organizacji Normalizacyjnej, podob­
nie jak normy Polskiego Komitetu Normalizacyjnego, 
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są użytkowane odpłatnie. Nie wolno ich udostępniać 
w bibliotekach, lecz jedynie w Punktach Informacji 
Normalizacyjnej, gdzie zabronione jest kopiowanie na 
własny użytek, jak i fotografowanie ekranu monitora. 
Wiele nieporozumie11 w Polsce i na świecie związanych 
z Przewodnikiem wynikło właśnie z ograniczonego do­
stępu do tego dokumentu. W praktyce źródłem wiedzy 
o treści Przewodnika były opracowania pochodne [9], 
ll4-16], podręczniki (np. [17]) i różnej jakości materia­
ły na portalach internetowych [18] . 

Etap III. Najważniejszym wydarzeniem po 1995 ro­
ku było przejęcie odpowiedzialności za dalszy roz­
wój Przewodnika przez Joint Commitee for Guides 
in Metrology, działający w strukturach BIPM. Słowo 
,.Joint" oznacza, że w jego skład wchodzą przedstawi­
ciele wymienionych siedmiu organizacji będących au­
torami wydania 1995 oraz - dodatkowo - przedstawi­
ciel Międzynarodowej Współpracy Akredytacji Labo­
ratoriów (ILAC), której krajowym partnerem jest Pol­
skie Centrum Akredytacji. Akces ILAC podniósł zna­
czenie konwencji GUM - określanie niepewności po­
miani zgodne z zaleceniami Przewodnika zaczęło być 
wymagane przy akredytacji laboratoriów. 

JCGM działa poprzez dwie grupy robocze. Proble­
matyką niepewności pomiaru zajmuje się Grupa Robo­
cza JCGM-WGJ. W skład kilkunastoosobowego zespo­
łu (skład na portalu BIPM) wchodzą m.in. dwaj przed­
stawiciele Międzynarodowej Unii Fizyki Czystej i Sto­
sowanej. 

Pierwszą publikacją JCSM było kolejne wydanie 
Przewodnika, pod tytułem Evaluation of measurement 
data - Guide to the expression of uncertainty in measu­
rement [19). Tytuł został zmodyfikowany, ponadto na 
stronie tytułowej są dwa istotne zapisy „First edition 
September 2008 © JCGM 2009" oraz „GUM 1995 with 
minor corrections''. W istocie, jest to trzecie wydanie 
tego samego tekstu a - co najważniejsze - Przewodnik 
jest obecnie bezpłatnie dostępny na portalu BIPM, 
w formie interaktywnego pliku pdf. Równolegle, Prze­
wodnik pozostaje udostępnianym odpłatnie dokumen­
tem ISO/IEC Guide 98-3:2008 [20]. 

Obok pozostającego dokumentem podstawowym 
Przewodnika, grupa robocza JCGM-WGl opublikowa­
ła cztery dokumenty uzupetniające, również dostępne 
na portalu BIPM, zaś kilka następnych jest w przygo­
towaniu. W szczególności Suplementy li 2 dotyczą od­
powiednio zastosowanie metody Monte Carlo do obli­
czania niepewności pomiaru oraz przypadku większej 
liczby wielkości wyjściowych w zagadnieniu propaga­
cji niepewności. 

Na koniec potrzebna jest informacja na temat Mię­
dzynarodowego Słownika Metrologii, który także miał 

też trzy wydania, oznaczane w literaturze jako VIM-1, 

VIM-2 i VIM-3. To ostatnie [21] zostało opracowane 
przez grupę roboczą JCGM-WG2 i różni się bardzo -
tak pod względem doboru haseł jak i definicji - od wy­
dania drugiego z 1993 roku na które powołuje się tekst 
Przewodnika. Wszystkie potrzebne terminy są w Prze­
wodniku zdefiniowane, w szczególności Aneks B zawie­

ra definicje wybranych terminów metrologicznych. Po­
sługiwanie się drugim czy trzecim wydaniem Słowni­

ka nawet przy analizie trudnych problemów rachunku 
niepewności pomiaru nie jest w praktyce potrzebne. 

5. Jak nazwać omawianą kodyfikację? 

Artykuł Bilskiego i in. posługuje się, również w tytule, 
terminem „norma ISO", wprowadzonym przez Henry­

ka Szydłowskiego [22) . Niewątpliwie, praca ekspertów 
ISO miała decydujący wpływ na wysoką jakość Prze­
wodnika i jego powszechną akceptację. Niemniej, zbio­
rowym autorem dokumentu jest szereg międzynarodo­

wych organizacji, z wiodącą rolą organów Konwencji 
Metrycznej. Jak nazwać ten dokument w zgodzie z ter­
minologią międzynarodową i stanem faktycznym? 

Użycie słowa „norma" nie jest prawidłowe, ponie­

waż ISO i podobne organizacje wydają różne kategorie 

dokumentów. Właściwe normy (ang. standards) Mię­
dzynarodowej Organizacji Normalizacyjnej są doku­
mentami, których oznaczenie zawiera tylko symbol 
organizacji oraz numer (np. ISO 216 określa rozmia­
ry arkuszy papieru). Odmienna kategoria dokumen­
tów to przewodniki. W swoim oznaczeniu zawierają, 

obok numeru, także słowo Guide, np. ISO 14000 Guide: 
The New International Environmental Management 

Standards. Do dokumentów tej kategorii należy i nasz 
Przewodnik. 

W międzynarodowym piśmiennictwie dotyczą­

cym niepewności pomiaru powszechnie używany jest 
w różny sposób akronim GUM, utworzony od słów: 
Guide, Uncertainty, Measurement. W zdaniach typu 
,,GUM formula", czy „GUM regulation", pełni rolę przy­
miotnika, zapisany jako „the GUM" jest rzeczowni­
kiem, analogicznym do „the SC W przeciwie11stwie 
do ISO, skrót GUM jest terminem jednoznacznym. 

W języku polskim, skrót GUM nie jest jednoznacz­
ny, gdyż los sprawił, że jest jednocześnie akronimem 
Głównego Urzędu Miar. Ponadto brak odpowiednika 
przedrostka „the" powoduje, że - zgodnie z zasadami 
polszczyzny - mówimy i piszemy „układ SC „jednost­
ki układu sr: itd. To samo dotyczy akronimu GUM -
potrzebny jest dodatkowy wyraz. W podręczniku [2] 
wprowadzony został termin „konwencja GUM" na 
oznaczenie wszystkich dokumentów dotyczących ko­
dyfikacji rachunku niepewności pomiaru. W skład 
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tego zbioru dokumentów wchodzi Przewodnik, który 
można i należy nazywać Przewodnikiem GUM w sy­
tuacjach, gdy trzeba znaczenie tego słowa doprecy­

zować. 

6. Recepcja konwencji GUM w Polsce. 

Bielski i in. wymienili publikacje wykorzystujące zale­
cenia konwencji GUM, jakie powstały w środowisku 
fizyków poznańskich. Czytelnikom Postępów Fizyki za­
interesuje zapewne informacja, co dzieje się w tym za­
kresie w obszarze innych nauk i w innych ośrodkach. 

Za polskiego prekursora konwencji GUM uważa­

ny jest Stanisław Trzetrzewiński (1901-1964). W ro­
ku 1952 zaproponował sposób składania niepew­
ności standardowej i niepewności granicznej taki 
sam, jaki znajdziemy w Przewodniku [23, 24). Arty­
kuł Henryka Szydłowskiego w Postępach Fizyki (22] 

był pierwszym, który zrócił uwagę środowiska fizy­
ków polskich na pojawienie się nowej kodyfikacj ra­
chunku niepewności pomiaru. Większość osób za­
interesowanych dydaktyką, w szczególności zaanga­
żowanych w działanie studenckich pracowni fizycz­
nych, szybko przyjęło nowe uregulowania. Znala­

zło to odzwierciedlenie w podręcznikach i skryp­
tach uczelnianych, oraz licznych dostępnych w In­
ternecie opracowaniach poświęconych określaniu nie­
pewności pomiaru. Nie sposób ich wszystkich wy­

mienić. 

Konwencja GUM ma najbliższy związek z metro­
logią, czyli nauką o pomiarach. W Polsce ten dział na­
uk stosowanych uprawiany jest w ramach katedr i za­
kładów metrologii (usytuowanych zwykle na wydzia­
łach „elektrycznych" uczelni) oraz w Głównym Urzę­

dzie Miar. środowisko to wykazało się w ostatnich kil­
kunastu latach dużą aktywnością. Tematyce niepew­
ności pomiaru poświęcony był cykl dwunastu Sympo­

zjów Niepewności Pomiaru, organizowanych przez Ste­
fana Kubisę z Zachodniopomorskiego Uniwersytetu 
Technologicznego w Szczecinie. Najważniejsze refera­
ty zostały wydane w monografii [25]. Tematyka nie­
pewności jest jedną z wiodących na konferencjach Pod­

stawowe Problemy Metrologii. Ich organizatorem jest 
Tadeusz Skubis z Politechniki śląskiej. Na Politechni­
ce Pozna11skiej serię międzynarodowych konferencji 
Quantum Metrology zorganizował Waldemar Nawroc­
ki. Główny Urząd Miar nie jest, jak dotąd, narodo­
wym instytutem metrologicznym 5 takim jak NIST czy 
niemiecki PTB. Niemniej zajmuje się zagadnieniami 

5. Decyzją obecnego ministra rozwoju rozpoczęto prace nad prze­

kształceniem Glownego Urządu Miar na wzór instytutów metrolo­

gicznych za granicą. 

niepewności pomiaru, a tematyka niepewności często 
gości w wydawanym przez GUM kwartalniku Metrolo­

gia i Probiernictwo [26]. 

Wydawanym w Polsce od 2001 roku czasopismem 
o zasięgu międzynarodowym, z dużą liczbą publika­
cji poświęconych problematyce niepewności pomia­

ru, jest Metrology and Measurement Systems. Czasopi­
smo to, zainicjowane i redagowane do roku 2013 przez 
Romualda Zielonko z Politechniki Gdańskiej [27], jest 

obecnie na liście fLladelfijskiej z wartością wskaźnika 
cytowań IF = 1,14 za rok 2015. Jest to znaczącym wyni­
kiem w dziedzinie, w której czasopismo najważniejsze, 
jakim jest wydawana przez brytyjski IOP Metrologia, 

ma IF = 2,5. Przedstawione informacje winny zachęcić 

fizyków mających własne wyniki w tematyce niepew­
ności pomiaru i technik pomiarowych do uczestnic­
twa w konferencjach i publikowania w czasopismach 

specjalizujących się w tej tematyce. 
Ograniczona objętość artykułu nie pozwala na o­

mawianie recepcji konwencji GUM w świecie (28]. 

Podziękowania 

Przedstawione opracowanie jak i podręcznik Analiza 

danych w naukach ścisłych i technice nie mogłoby po­

wstać bez informacji, inspiracji i życzliwego przyjęcia 
jakich doznałem w środowisku metrologów polskich. 
W szczególności., większość nowatorskich fragmentów 
podręcznika była najpierw przedstawiana jako refera­

ty na wymienionych konferencjach metrologicznych. 
Przy okazji dziękuję wszystkim, którzy nadesłali uwa­
gi i poprawki do pierwszego wydania podręcznika, 
w szczególności Bernardowi Jancewiczowi z Uniwersy­
tetu Wrocławskiego. Nabywcom pierwszego wydania 
wysyłam na życzenie tabelę korekcyjną błędów, które 
zostały poprawione w wydaniu drugim 2014. 

Pawłowi Fotowiczowi z Głównego Urzędu Miar 
dziękuję za krytyczną lekturę manuskryptu artykułu 
i cenne informacje. 
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K RO N IK A POL SK I E GO T OWA R ZYSTWA F I ZYCZNEGO 

8 marca Prezydent RP Andrzej Duda złożył wizytę 
w Narodowym Centrum Bada1't Jądrowych. Miejscem 
spotkania była MARIA, jedyny czynny w Polsce reak­
tor jądrowy. Głowa państwa zapoznała się z efektami 
zako1'tczo11ego procesu konwersji paliwa jądrowego. 

Z rąk prezydenta RP nominacje profesorskie w dzie­
dzinie nauk fizycznych otrzymali 21 czerwca 2016 roku: 
Sebastian Maćkowski (UMK) i Jan Martinek (Instytut 
Fizyki Molekularnej PAN w Poznaniu) 

Źródło: hUp://www.prezydent.pl 



Józef A. Heldt (1934-2015) 

Ryszard Drozdowski, Andrzej Kowalski 
Instytut Fizyki Doświadczalnej, Uniwersytet Gdański 

J
ózef Ambroży Heldt urodził się 8 marca 1934 roku we 
Włościborzu koło Sępólna Krajeńskiego. Po okre­

sie nauki w szkole podstawowej w latach 1941- 1949, 

podjął edukację w Liceum Ogólnokształcącym w Sę­
pólnie Krajeńskim, gdzie w 1953 roku uzyskał świa­
dectwo dojrzałości. Wcześnie dał się poznać jako nie­
zwykle utalentowany uczeń w zakresie nauk ścisłych, 
toteż rozpoczął pięcioletnie studia magisterskie z fizy­
ki na Uniwersytecie Mikołaja Kopernika w Toruniu, 
kończąc je w 1958 roku. Już na czwartym roku stu­
diów, z polecenia Aleksandra Jabłońskiego, zatrudnio­
ny został na stanowisku zastępcy asystenta, a później 
asystenta. Profesor Jabłoński był też promotorem pra­
cy doktorskiej Józefa Heldta. Bezpośrednią opiekę na­
ukową w laboratorium sprawował docent Mieczysław 
Frąckowiak, który rozbudził zainteresowanie dokto­
ranta problematyką fotoluminescencji związków orga­
nicznych, co przyniosło szereg oryginalnych publika­
cji Józefa Heldta i pracę doktorską „Wpływ tempera­
tury oraz ośrodka na pseudopodstawową i graniczną 
anizotropię emisji fluorescencji roztworów", obronio­
ną 16 czerwca 1964 roku. 

W 1964 roku profesor Jabłoński zaproponował 
młodemu doktorowi rozszerzenie zainteresowań 

badawczych na spektroskopię atomową wysokiej 
zdolności rozdzielczej, co wiązało się z wyjazdem 
do Buffalo (USA) na staż naukowy u prof. Stanisława 
Mrozowskiego. Doktor Heldt otrzymał tam po raz 
pierwszy obrazy zeemanowskie struktury nadsubtel­
nej linii multipolowej bizmutu typu mieszanego. In­
terferogramy te analizował przy współudziale teore­
tyków, prof. Stanisława Dembińskiego i Lutosława 
Wolniewicza z UMK. Opublikował też 2 prace, jedną 
dotyczącą efektu Zeemana linii wzbronionych telluru, 
a drugą poświęconą strukturze nadsubtelnej wszyst­
kich znanych linii multipolowych bizmutu. W tej 
ostatniej wykazano po raz pierwszy istnienie czystej 
składowej E2 w mieszanej linii obdarzonej strukturą 
nadsubtelną. Po powrocie ze stażu w USA, Józef Heldt 
przygotował rozprawę habilitacyjną i uzyskał w 1970 

POSTĘPY FIZYKI TOM 67 ZESZYT 3 ROK 2016 

Prof. dr hab. Józef A. Heldt 

roku stopień doktora habilitowanego w dziedzinie 
spektroskopii atomowej na podstawie pracy „Efekt 
Zeemana linii multipolowych telluru (Te I) i bizmu­
tu (Bi I)". Warto wspomnieć, że jednym z recenzentów 
był prof. Wojciech Rubinowicz. Natomiast współpraca 
z profesorem Mrozowskim była kontynuowana przez 
szereg lat. Wielu młodych fizyków z zespołu profesora 
Heldta prowadziło badania pod przewodnictwem pro­
fesora Mrozowskiego w Ball State University w Mun­
cie, gdzie profesor prowadził swoje prace po przejściu 

na emeryturę. 
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Profesor Józef Heldt z profesorem Stanisławem Mrozowskim 
w Ball State University (Muncie, Indiana, USA) 

W 1968 roku Józef Heldt został kierownikiem Za­
kładu Fizyki Fazy Gazowej w Instytucie Fizyki UMK. 
Jednak, za namową profesora Jana Fiutaka, zdecydo­

wał się w 1970 roku na podjęcie pracy na stanowisku 
kierownika Zakładu Fizyki Doświadczalnej w Instytu­
cie Fizyki nowo powstałego Uniwersytetu Gda11skie­
go. Zbudował od podstaw pracownię naukową spektro­
skopii atomowej wysokiej zdolności rozdzielczej, pra­
cownię wiązek atomowych, gdzie badano chemilumi­

nescencję i wpływ indukowanego przez zewnętrzne 

pole elektryczne promieniowania El na spontaniczne 
promieniowanie multipolowe E2 oraz Ml, pracownię 
do bada11 struktury nadsubtelnej i efektu Zeemana linii 
ołowiu, bizmutu i antymonu, pracownię do pomiaru 
czasów życia stanów metatrwałych w wiązkach atomo­
wych, oraz pracownię fizyki laserów. W tej ostatniej ba­
dano parametry laserów gazowych He-cd+ i He-zn+, 

własnoręcznie skonstruowanych przestrajalnych lase­
rów barwnikowych oraz zbudowano w 1980 r. pierw­
szy w Polsce lidar. 

Zebrana przez Józefa Heldta w Gdańsku grupa kil­
kunastu młodych fizyków korzystała z doświadczenia 
i inicjatywy swego Szefa. Starał się on umożliwić im 
wyjazdy na staże krajowe i zagraniczne ,gorąco popie­

rał wszelkie inicjatywy podwładnych w zakresie tema­
tów badali. i sposobu ich realizacji. Zawsze miał czas 
na dyskusje naukowe z młodszymi kolegami, wspól­
ną analizę wyników badań, pomoc w przygotowaniu 
publikacji. Szkoleniu młodej kadry fizyków polskich 
służyły - organizowane przez prof. Heldta wspólnie 
z prof. Fiutakiem i kolegami z UMK w Toruniu - mię­

dzynarodowe Letnie Szkoły Optyki Kwantowej, odby­
wające się w Bachotku i w różnych miejscowościach re­
gionu gda11skiego. Spotkania te umożliwiały wysłucha­

nie wykładów czołowych fizyków z całego świata, oso­
biste spotkania i dyskusje w gronie specjalistów i stu­
dentów, przełamywanie barier dzielących kraje prze­
ciwstawnych bloków politycznych. Pod koniec XX wie-
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ku prof. Heldt zainicjował warsztaty Grupy Fizyki Ato­
mowej, Molekularnej i Optyki (FAMO) w Juracie. Spo­
tkania te są kontynuowane do dziś jako Warsztaty Fi­

zyki Atomowej i Molekularnej (Workshop on Atomie 
and Molecular Physics). Goście wszelkich konferencji 
byli też często przyjmowani w domu Profesora. Jego 
gościnność odczuwali zarówno współpracownicy, jak 
i nowo poznani fizycy z całego świata. Charakterystycz­
na dla oddziaływania prof. Heldta na otoczenie była 
niemal anegdotyczna sytuacja, która przydarzyła się 
około 1980 roku, kiedy to na studiach doktoranckich 

UG pojawił się fizyk z Libii. Po zwiedzeniu zakładów 
Instytutu Fizyki, zdecydował się już od pierwszych dni 
na przyłączenie się do zespołu spektroskopii atomowej, 
prowadzonego przez prof. Heldta. Podobały mu się za­
równo styl pracy i wielka otwartość Profesora, jak też 
atmosfera panująca w zakładzie. Po dwóch latach wy­
kładów specjalistycznych, pomiarów, dyskusji i przygo­

towywania doktoratu ze spektroskopii atomowej, wy­
szło na jaw, że doktorant ten otrzymał libijskie stypen­
dium wyłącznie na badania zanieczyszcze11 morza ro­
pą naftową. Wielce nieszczęśliwy, przeniósł się do in­

nego zakładu i innego promotora, gdzie prowadził już 
właściwe badania, chociaż do dnia obrony niemal co­

dziennie wszystkie wyniki konsultował i dyskutował 

z prof. Heldtem, którego problem zanieczyszczeń mo­
rza także interesował. 

W latach 1975/76 prof. Heldt przebywał jako sty­
pendysta Fundacji Alexandra von Humboldta w labo­
ratoriach prof. Herberta Walthera na Uniwersytecie 
w Kolonii. Oprócz korzyści naukowych, wyjazd ten 
zaowocował nawiązaniem kontaktów personalnych 
z wieloma wybitnymi uczonymi niemieckimi, co prze­

tarło ścieżki do tego stypendium kilkunastu następ­

nym fizykom polskim. Prof. Heldt rozpoczął też in­
tensywną działalność organizacyjną, zarówno w skali 
krajowej, jak i międzynarodowej. W 1980 roku został 
członkiem Komitetu Naukowego Europejskiej Konfe­
rencji Fizyki Atomowej w Heidelbergu, w 1988 został 
wybrany na dwie kadencje do Zarządu EGAS, współ­

organizował konferencje w Trojsku, Złotych Piaskach, 

Wilnie oraz Międzynarodowe Szkoły Optyki Kwan­
towej. Był członkiem Komitetu Spektroskopii PAN, 
członkiem Rady Naukowej Instytutu Maszyn Przepły­

wowych PAN w Gda11sku, członkiem Rady Nauko­
wej Instytutu Oceanologii PAN w Sopocie. W latach 
1987-89 przebywał jako profesor wizytujący w grupie 
prof. Michaela Kashy (Instytut Fizyki Biomolekularnej, 
Florida State University, Tallahassee, USA). Zajmował 
się tam problemami spektroskopii molekularnej, co 
zaowocowało wieloma pracami dotyczącymi dezakty­
wacji elektronowa wzbudzonych fluoroforów. W cza­
sie swej kariery naukowej prowadził także intensywną 
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Profesor Herbert Walther z wizytą u profesora Józefa Heldta 
w Instytucie Fizyki Doświadczalnej Uniwersytetu Gdaóskiego 

współpracę naukową z wieloma innymi uczonymi za­
granicznymi: Malcolmem Hultsem (Ball State Uni­
versity, Muncie, Indiana, USA; badania w ramach 
Funduszu Marii Curie-Skłodowskiej), z profesorem 
Gebhardem von Oppenem (Techniczny Uniwersy­
tet w Berlinie), prof. Horstem Diehlem (Uniwersy­
tet w Bremie), prof. Herbertem Waltherem (Insty­
tut Maxa Plancka w Garching), prof. Christophem 
Ottingerem (Instytut Maxa Plancka w Getyndze), 
prof. Laurentiusem Windholzem (Techniczny Uniwer­
sytet w Grazu), prof. Indrekiem Martinsonem (Uni­
wersytet w Lund), prof. Ennio Arimondo (Uniwersy­
tet w Pizie), prof. Władimirem E. Zujewem (Insty­
tut Fizyki Atmosfery w Tomsku), prof. Zenonasem 
Rudzikasem (Instytut Fizyki i Astrofizyki Litew­
skiej Akademii Nauk w Wilnie) oraz prof. Kiriłem 
Błagojewem (Instytut Fizyki Bułgarskiej Akademii 
Nauk). 

Sukcesy w zakresie spektroskopii atomowej ugrun­
towały pozycję prof. Heldta w ścisłej czołówce krajowej 
i międzynarodowej w tej dziedzinie. Po roku 1975 część 
jego badań dotyczyła także fotoluminescencji roztwo­
rów, w pewnym sensie będąc kontynuacją jego zainte­
resowań z okresu doktoratu. Długa lista jego publikacji 
na ten temat, najczęściej prac wspólnych z doktoran­
tami, była dla niego potwierdzeniem aktualności i po­
trzeby tych badaó. 

Od 1976 roku prof. Heldt okresowo podejmował 
pracę na pół etatu w Pomorskiej Akademii Pedagogicz­
nej w Słupsku. W 1996 r. przeszedł do pracy w PAP 
na pierwszym etacie, nie zrywając swych kontaktów 
z Instytutem Fizyki Doświadczalnej UG. W Słupsku in­
tensywnie pracował nad organizacją Pracowni Fizycz­
nej III i Pracowni Komputerowej Modelowania Pro­
cesów Fizycznych. Był kierownikiem Zakładu Fizyki 
Doświadczalnej, a później dyrektorem Instytutu Pizy-
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ki. W 2004 r. przeszedł na emeryturę, ale nadal aktyw­
n ie uczestniczył w pracy naukowej na Uniwersytecie 
Gdańskim. 

Profesor Józef Heldt opublikował ponad 100 ory­
ginalnych prac naukowych oraz ponad 70 komunika­
tów naukowych na konferencjach międzynarodowych 
i krajowych. Jako prelegent występował na sesjach 
plenarnych Zjazdu Fizyków Polskich, na Międzynaro­
dowych Szkołach Optyki Kwantowej i innych konfe­
rencjach międzynarodowych (m.in. na konferencjach 
EGAS w Monachium i Amsterdamie). Wygłosił po­
nad 20 wykładów specjalistycznych w ośrodkach aka­
demickich Polski, Europy i USA. 

Wypromował 12 doktorów, z których 5 habilitowa­
ło się, a 2 uzyskało tytuł profesora. Napisał 23 recenzje 
prac doktorskich, 14 recenzji habilitacyjnych, 12 recen­
zji do wniosków o nadanie tytułu profesora, 6 super-re­
cenzji dla CKK. Opracował też wiele recenzji wydaw­
niczych. Był na UG promotorem w przewodzie dokto­
ratu honoris causa dla prof. Michaela Kashy z Florida 
State University w Tallahassee, recenzentem osiągnięć 
badawczych w przewodzie doktoratu honorowego Po­
litechniki Poznańskiej dla prof. Wolfganga Paula (póź­
niejszego laureata nagrody Nobla z fizyki) oraz dok­
toratu honorowego Uniwersytetu Mikołaja Kopernika 

dla prof. Stanisława Mrozowskiego. 
Za swoje osiągnięcia naukowe, organizacyjne i dy­

daktyczne prof. Józef Heldt został wielokrotnie wy­
różniony. Otrzymywał nagrody Ministra Nauki, Szkol­
nictwa Wyższego i Techniki, Rektora Uniwersytetu 
Gdańskiego, Prezesa III Wydziału PAN oraz Fundacji 
Humboldta. Został odznaczony Złotym Krzyżem Za­
sługi, Krzyżem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Pol­
ski i Medalem Komisji Edukacji Narodowej. 

Ulubionymi zajęciami prof. Heldta poza sferą na­
uki były turystyka, lektura książek historycznych, pra­
ce w ogródku przydomowym. Lubił spędzać czas z ro­
dziną, bliższą i dalszą. 

Profesor Józef Heldt zmarł w dniu 5 stycznia 2015 
roku po długiej i ciężkiej chorobie. Pozostawił pogrą­
żoną w głębokim żalu małżonkę, prof. Janinę Heldt, 
czworo dorosłych dzieci i 10 wnuków. Jego brak od­
czuwają także bardzo mocno byli współpracownicy 
z Zakładu Fizyki Atomowej Uniwersytetu Gdańskie­
go, zarówno ci starsi, jak i młodsi. Był mocnym fila­
rem uniwersyteckiej kadry naukowej i dydaktycznej, 
aktywny w dziedzinie fizyki nawet na emeryturze, mi­
mo kłopotów zdrowotnych świętował jeszcze niedaw­
no swoje 80. urodziny razem z macierzystym wydzia­
łem i licznym gronem kolegów z innych jednostek. 
Trudno zastąpić uczonego, nauczyciela i wychowawcę 
tej miary. 



Profesor Stanisław Łęgowski (1931-2015) 
Jarosław Zaremba 

Dnia 4 marca 2015 zmarł Profesor Stanisław Łęgow­

ski, emerytowany profesor w Instytucie Fizyki 

Uniwersytetu Mikołaja Kopernika, wybitny fizyk, or­

ganizator nauki i życia akademickiego, wychowawca 

wielu pokoleń fizyków. 

Całe życie Profesora Łęgowskiego związane było 
z Toruniem. Tu urodził się 8 maja 1931 roku, tu uko11-

czył liceum i w roku 1955 uniwersyteckie studia na 

kierunku fizyki. Był uczniem Profesora Aleksandra Ja­

błońskiego i na toruńskim uniwersytecie przebył całą 

swą drogę zawodową, od asystenta do profesora zwy­

czajnego. 

Działalność naukowa Profesora była związana 

przede wszystkim ze spektroskopią atomową i mo­
lekularną. W początkowym okresie, prowadził bada­

nia w tradycyjnej dla ośrodka tonu'iskiego tematyce 

rozszerzenia linii widmowych i tego właśnie dotyczy­

ła jego rozprawa doktorska z roku 1960. W trakcie 

dwuletniego stażu podoktorskiego w Stanach Zjed­

noczonych na Uniwersytecie Brandeis skierował swe 

zainteresowania ku nowej, powstającej dopiero wów­
czas dziedzinie: badaniom spektroskopowym meto­

dami pompowania optycznego i podwójnego rezo­

nansu magnetyczno-optycznego. Po powrocie z USA 

stworzył w Instytucie Fizyki UMK zespół badawczy 

i laboratorium optycznego pompowania. Prowadzone 

w nim badania dotyczyły głównie procesów relaksa­

cyjnych w gazowych układach atomowych, a Profesor 

Łęgowski był m.in. twórcą oryginalnych metod bada­
nia tych procesów poprzez detekcję stanów nieustalo­

nych. Bazujące na pompowaniu optycznym metody ba­

dawcze są dziś standardowym narzędziem fizyki ato­

mowo-molekularnej i optyki oraz podstawą wielu no­

wych i ważnych zastosowań. W maju 2001 roku, gdy 

w Instytucie Fizyki obchodziliśmy 70. urodziny Pro­

fesora Łęgowskiego, w trakcie okolicznościowego ko­

lokwium profesor Tomasz Dohnalik wygłosił referat 

zatytułowany „Pompowanie optyczne gazów szlachet­

nych - renesans" - temat wskazywał, że właśnie z tą 

dziedziną było przede wszystkim kojarzone nazwisko 

Jubilata. 

Drugim obszarem zainteresowań naukowych Pro­

fesora Łęgowskiego stała się fizyka półprzewodni­

ków, w szczególności mieszanych kryształów związ­

ków A 11Bv1. W tej dziedzinie mogły z sukcesem za­

owocować Jego talent i doświadczenie zamiłowanego 

eksperymentatora, które pozwoliły na udoskonalenie 

unikatowego urządzenia do otrzymywania kryształów 

wysokociśnieniową metodą Bridgmana i na rozwinię­

cie badań fotoakustycznych i ciśnieniowych tych ma­

teriałów. 

Profesor Łęgowski był członkiem władz Europe­

an Group for Atomie Spectroscopy (EGAS) i w roku 

1991, gdy Toruń został wybrany jako miejsce organiza­

cji konferencji EGAS, stanął na czele jej komitetu orga­

nizacyjnego. Przez wiele lat był członkiem Centralnej 

Komisji ds. Stopni i Tytułów. 

Profesor był zawsze zaangażowanym uczestni­

kiem i organizatorem życia akademickiego w ma­

cierzystej uczelni, w której sprawował liczne funk­

cje. Był wieloletnim kierownikiem Zakładu Fizyki 

Doświadczalnej i Zakładu Fizyki Atomowej, a tak­

że Studium Doktoranckiego. Pełnił funkcję wicedy­

rektora Instytutu Fizyki, a w roku 1984 społecz­

ność uniwersytecka powierzyła Mu najwyższą god­

ność wybierając Go w demokratycznych wyborach 

na Rektora UMK. Był prezesem Oddziału Toruń­

skiego Polskiego Towarzystwa Fizycznego i człon­

kiem jego Zarządu Głównego. Jeszcze w styczniu 

2015, mimo choroby, uczestniczył w walnym zebra­

niu Oddziału Toruóskiego. Cenił i l ubił populary­

zację fizyki: wielokrotnie angażował się z entuzja­

zmem w przygotowanie pokazów z fizyki dla szkół 

oraz imprez w ramach Toruó.skiego Festiwalu Nauki 

i Sztuki. 

Był Profesor laureatem wielu nagród i odznaczeń, 

w tym Krzyża Komandorskiego Orderu Odrodzenia 

Polski oraz Medalu Komisji Edukacji Narodowej. 
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Profesor Łęgowski był oddanym i sumiennym na­
uczycielem akademickim, wciąż pamiętanym jako au­
tor głęboko przemyślanych i precyzyjnie prezentowa­
nych wykładów podstawowego kursu fizyki uniwersy­
teckiej, wykładów specjalistycznych oraz jako kierow­
nik II Pracowni Fizycznej. Jako nauczyciel, wykładow­
ca i egzaminator uświadamiał nam, adeptom fizyki, 
że - aby ją rozumieć i lubić - trzeba niemałego wysił­
ku, bo nie jest to dziedzina łatwa. Jako opiekun nauko­
wy pozostawiał wiele swobody, ale był przy tym bardzo 
wymagający, gdy chodziło o spełnianie rygorów nauko­
wej rzetelności i ścisłości, a także zawsze gotów do po­
mocy. Jako przełożony był wymagający, ale przez wła­
sny przykład - pokazywał nam, na czym polega i czego 
wymaga lojalność i poczucie służby wobec uniwersyte­
tu, który miał być nie tylko miejscem pracy, ale i natu­
ralnym naszym środowiskiem. 

Fizyka była pierwszą pasją Profesora, nie można 
jednak nie wspomnieć o bardzo wiele znaczącym dla 
Niego innym polu aktywności: zaangażowaniu w dzia­
łalność Akademickiego Związku Sportowego, do któ­
rego należał od roku 1951 (Związek nadał Mu god­
ność członka honorowego). Był wieloletnim prezesem 
AZS UMK. Sam grał w koszykówkę, był zapalonym że­
glarzem, wakacje, spędzał pływając po jeziorach ma­
zurskich. 

Profesor Stanisław Łęgowski był obecny na dro­
dze tradycji toruńskiej fizyki, a w szczególności fizy­
ki atomowej i optyki, przez ponad sześćdziesiąt lat, 

J. Zaremba, Profesor Stanisław Łęgowski (1931- 2015) 

od samego jej początku. Niezwykłym dziełem Profe­
sora na tej drodze były organizowane razem z Uni­
wersytetem Gdańskim Letnie Szkoły Optyki Kwanto­
wej. Był ich współinicjatorem (wspólnie z profesorami 
Józefem Heldtem i Janem Fiutakiem) i niestrudzo­
nym organizatorem. Szkoły te, organizowane corocz­
nie na przemian z Uniwersytetem Gdańskim, przez 
szesnaście lat swego istnienia (1973- 1989) integrowały 

polskie środowisko naukowców pracujących w dziedzi­
nie fizyki atomowej, molekularnej i optycznej. W cza­
sach, gdy nie było to tak proste i oczywiste jak dziś, gro­
madziły one wybitnych wykładowców z kraju i z zagra­
nicy - dla całego pokolenia młodych polskich fizyków 
stały się niezwykłą okazją do bezpośredniego pozna­
nia aktualnych, prowadzonych na świecie badań oraz 
nawiązania bliskich osobistych kontaktów. Wśród ak­
tywnych dziś fizyków jest wielu dawnych uczestników 
tych szkół, a same szkoły są z nostalgią wspominane. 

Społeczność akademicka Uniwersytetu Mikołaja 

Kopernika pożegnała uroczyście swego Profesora 
i Rektora we wtorek 10 marca 2015. Przez całe lata, 
właśnie we wtorki o godzinie 8.15, Profesor Stanisław 
Łęgowski rozpoczynał wykład w sali audytoryjnej In­
stytutu Fizyki. Wiele czasu upłynie, nim przywyknie­
my do Jego braku w pejzażu Instytutu. 

Serdecznie dziękuję pani profesor Hannie Męczyńskiej 
i panu profesorowi Stanisławowi Chwirotowi za życzli­
wą pomoc w trakcie przygotowania tego wspomnienia. 

KRONIKA POLSKIEGO TOWARZYSTWA PlZYCZNEGO 

Kolejny już raz zielonogórzanie mogli spotkać się 
z pracownikami Uniwersytetu Zielonogórskiego pod­
czas Festiwalu Nauki. Oferta prqgotowana pr.iez 
Wydział Fizyki i Astronomii była adresowana do bar­

dzo szerokiego odbiorcy: przedszkolaków, uczniów 
szkól oraz dorosłych. Oprócz pracowników Wydzia­
łu do .realizacji poszczególnych zadań zaproszeni 
zostali doktoranci oraz studenci koła naukowego. 
W niedzielę, U czerwca, na stadionie uniwersyteckim 
odwiedzający nasze stanowiska mogli uczestniczyć 
w pokazach i doświadczeniach z mechaniki, termo­
dynamiki, elektryczności. Natomiast w poniedziałek, 
13 czerwca, młodzi naukowcy ze wszystkich typów 

szkół uczestniczyli w przygotowanych dla nich wy­
kładach oraz pokazach doświadczeń o charakterze 
popularno-naukowym. Głównym celem wykładów 
i pokazów, było zaprezentowanie fizyki jako dziedziny 
naltki bez znajomości której cywilizacja nie mogłaby się 

rozwijać, a jej rola we wspókzesnym świecie jest coraz 
większa. 

Jedna z najbardziej prestiżowych nagród w dziedzinie 
ochrony środowiska - Energy Globe National Award -

przyznana została w tegorocznej edycji za oprogramowa­

nie ScanTheSun stworzone przez dr. Ernesta Grodnera, 
pracownika Wydziału Fizyki Uniwersytetu Warszawskie­
go. Projekt ScanTheSun został wdrożony w 2014 roku. 
Jest to darmowe oprogramowanie, które zamieni niemal 
każdy smartfon w profesjonalne narzędzie do ustawiania 
paneli PV i kolektorów słonecznych w sposób, który 
zapewni ich najbardziej wydajną pracę. Wyjątkowość 
tego narzędzia polega na tym, że uwzględnia ono zacie­

nienie p.rzez otaczające budynki lub drzewa i umożliwia 
ustawienie paneli nawet w skomplikowanej miejskiej 
zabudowie. 



Wspomnienie o Edwardzie Maliszewskim 

Andrzej Czachor :t-, Stanisław Bednarski§ 

* b. kierownik Zakładu Metod Jądrowych Fizyki Ciała Stałego IEA 
§ b. kierownik Pracowni Monokryształów Zakładu Metod Jądrowych Fizyki Cial'a Stałego !EA 

Po długotrwałej chorobie 26 grudnia 2015 roku 
zmarł w Otwocku emerytowany docent Instytu­

tu Energii Atomowej w Świerku, doktor habilitowa­
ny Edward Maliszewski, współtwórca polskiej szkoły 
neutronograficznych badai'1 nad dynamiką wewnętrz­
ną metali i ich stopów. 

Urodził się 4 października 1930 roku w Tyszow­
cach (woj. lubelskie). Uczył się w Gimnazjum im. Kon­
federacji Tyszowieckiej. Następnie studiował fizykę 
na Wydziale Matematyczno-Fizycznym Uniwersytetu 
Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie, pod kierunkiem 
takich uczonych jak profesorowie Stanisław Ziemecki, 

Armin Teske, Włodzimierz Żuk i Adam Bielecki. Stu­
dia zakończył uzyskaniem w roku 1955 stopnia magi­
stra fizyki. Od 1956 roku pracował w Instytucie Badai'1 
Jądrowych w Warszawie, a następnie w Instytucie Ener­
gii Atomowej w Świerku, w grupie prof. Bronisława 
Burasa. Dużą rolę w formowaniu się tej grupy odegrali 
wtedy doświadczeni fizycy Denis O'Connor i Konrad 
Blinowski. Edward Maliszewski uczestniczył wraz z ni­
mi w projektowaniu polskich spektrometrów neutro­
nowych, a następnie prowadził długotrwałe prace nad 
ich instalacją przy reaktorach jądrowych EWA i Ma­
ria, nad selekcją i kształtowaniem właściwych krysz­
tałów stosowanych jako monochromatory i analizato­
ry neutronów, nad udoskonalaniem geometrii i auto­
matyzacją eksperymentów oraz nad przebiegiem po­
miarów. Wynikiem niemal pięciu dziesięcioleci pracy 
z udziałem kolegów, doktorantów i magistrantów są 
widma dynamiki wewnętrznej - tzw. krzywe dysper­
sji fononów - wyznaczone w Świerku po raz pierwszy 
w świecie dla szeregu metali (Zn Sn, Bi, Pd, Ni) i ich 
stopów. Wyniki te trafiały do międzynarodowych ta­

blic fizycznych, były przedstawiane na międzynarodo­
wych konferencjach oraz stawały się podstawą teore­
tycznych docieka11. nad mechanizmami powiązań ato­
mowych w ciele stałym, prowadzonych przez innych fi. 
zyków. Za pracę pt „Badanie dynamiki sieci cynku me­
todą niesprężystego rozpraszania neutronów Edward 
Maliszewski uzyskał w 1967 roku stopieó doktora nauk 

Edward Maliszewski 

fizycznych, a w roku 1980 otrzymał habilitację za roz­

prawę pt. ,,Lattice dynamics of the force-defect palla­
dium alloys''. 

Edward Maliszewski odznaczał się wyjątkową wy­
trwałością w planowaniu i p ilotowaniu wielodobo­
wych eksperymentów neutronograficznych, w uzyski­
waniu interesujących materiałów badawczych, a także 
w inspirowaniu kolegów w IBJ (potem w IEA), by wy­
twarzali kolejne duże monokryształy najwyższej jako­
ści do celów badawczych. Kryształy te, a także spektro­
metry neutronowe, stały się też wkrótce obiektami pol­
skiego eksportu za granicę. Warunki pracy w pomiesz­
czeniach reaktorowych były na ogół ciężkie i z pewno­
ścią stały się z czasem przyczyną poważnych kłopotów 
zdrowotnych doc. Maliszewskiego i do jego przejścia 
na wcześniejszą emeryturę w roku 2002. 
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W czerwcu bieżącego roku Komitet 

Krystalografii PAN zorganizo-

wał drugą edycję Ogólnopolskiej 
Olimpiady Krystalograficznej. 

Uczestniczyć w niej mogą studenci 

I i II stopnia oraz uczniowie szkól 

ponadgimanzjalnych. 

Dwa równorzędne 1. miej­
sca zajęli: Aleksandra Gotner 

(Wydział Chemii UMCS) i Adam 

Truchlewski (Wydział Chemicz­

ny PŁ) 

3. miejsce: Małgorzata Jabłczyńska 

(Wydział Chemii UW) 

4. miejsce: Radosław Porada (Wy­

dział Inżynierii Materiałowej 

i Ceramiki AGH) 
5. miejsce: Daniel Tcho11 (Wydział 

Chemii, MISMAP i Wydział MIM 

UW) 

6. miejsce: Adrian Olejnik (Wydział 

Chemiczny PG) 

7. miejsce: Leszek Malec (Wydział 

Chemii UJ) 

8. miejsce: Lukasz Markiewicz 

(Wydział Chemii UMCS) 

9. miejsce: Magdalena Ceglarska 
(Wydział FIAS UJ) 

Grupa Nex Robotics z Politechniki 

Gdańskiej oraz działający w ramach 

Koła Turnieju Fizyków Wydziału 

Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego 

zespół łazika marsjańskiego, za-

jęły odpowiednio drugie i trzecie 

miejsce w tegorocznych zawo-
dach United Kingdom University 

Rover Challenge, które odbyły się 

w dniach 23-24 lipca w Manche­

sterze. Podczas zawodów drużyny 

złożone ze studentów wyższych 

uczelni z całego świata mierzyły się 

w dwóch konkurencjach. Pierwsza 

z nich wymagała zbadania terenu 
symulującego Marsa, w celu oce­

nienia czy istnieją na nim warunki 

umożliwiające podtrzymanie 
życia. Druga konkurencja dawała 

drużynom większą dowolność. 

Punktowane było pokonywanie róż­

norodnych przeszkód terenowych 

(np. stromy podjazd, przejazd po 
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kamieniach, slalom), a takie prze­

noszenie narzędzi rozrzuconych 

po arenie zmaga11. Każdy zespół 

miał dwie dwudziestominutowe 

próby, z których punktowana 

była lepsza. Zwycięzcą zawodów 

został zespól z Misr University For 

Science and Technology w Egipcie, 
a drugie miejsce zajęła drużyna 

Politechniki Gdańskiej. Zawody 

odbywały się w samym centrum 

Manchesteru i cieszyły się dużym 

zainteresowaniem publiczności. 

Wychodząc naprzeciw po­
trzebie zaspokajania ciekawości 

świata cechującej najmłodszych, 

Uniwersytet Marii Cruie-Sklodow­

skiej wraz z lubelskim oddziałem 

PTF po raz kolejny zaprosili przed­

szkolaki na fascynującą przygodę 

z fizyką eksperymentalną. Dnia 

6 czerwca najmłodsi zobaczyli na 

prowadzonych przez dr Bożenę 

Zgardzińską i dr. Zbigniewa Su­

rowca m.in. 2 -metrowej wysokości 

wir wodny, tańczący ferrofluid, 
magiczną fontannę, tęczowego węża 

wodnego czy falę morską i przeko­

nali się, że obok wody istnieje szereg 

innych cieczy o interesujących 

własnościach. 

Finał XI edycji „Fizycznych $cieżek" 
już za nami. W tym roku odbył się 
on w dwóch miejscach Instytutu 

Fizyki PAN, a samo ogłoszenie wy­

ników połączone było z Festiwalem 

Młodych Badaczy „Odkrycia" i od­

było się w niedzielę w Centrum Na­

uki „Kopernik''. Nagrodami w tym 

roku były książki, gry logiczne 

i planszowe, mikroskopy i lornetki, 

a dla najlepszych - smartwatche. 

Sponsorem nagród za I miejsce 
w kategoriach „Praca naukowa" i 

„Esej" oraz nagród dla nauczycieli 
jest Minister Nauki i Szkolnictwa 

Wyższego. W kategorii „Praca 

naukowa" zwyciężyli Maciej Ja­

nus i Michał Biały z Gliwic (,,Jak 

fizyk i matematyk mogą pomóc 
budowniczym autostrad?"), w ka-

tegorii „Pokazy zjawisk fizycznych" 

- Marcin Wachowiak ze $remu 

(.,Głośnik plazmowy: plazma i jej 

niezwykłe własności"), I miejsce 

w kategorii „Eseje" zajęła Marta 
Wróbel z Częstochowy (,,Ku chwale 

fizyki"). 

Polska drużyna reprezentu­
jąca Wydział Fizyki Uniwersytetu 

Warszawskiego oraz Klub Naukowy 

Fenix zajęła drugie miejsce w In­
ternational Physicists' Tournament 

w Paryżu, ustępując drużynie 

z Ecole Normale Superieure de 
Lyon, a wyprzedzając zespól z Uni­

wersytetu w Woroneżu. Nie jest to 

pierwszy sukces Polaków w tych 
potyczkach - w 2014 roku drużyna 

Wydziału Fizyki UW zajęła drugie 

miejsce w fmałach odbywających 

się w Lozannie. 

Międzynarodowy Turniej 

Fizyków odbywa się po raz ósmy. 
Przed turniejem uczestnicy rozwią­

z,ują ogłaszane z ponadpółrocznym 
wyprzedzeniem zadania dotyczące 
fizyki spotykanych na co dzień zja­

wisk, które nie doczekały się jeszcze 

satysfakcjonującego wyjaśnienia 

(Jak stwierdzić, czy inteligentna 

cywilizacja zamieszkująca okolice 

Alfa Centauri, gwiazdy, położonej 

najbliżej Układu Słonecznego, 

dysponuje bombą atomową? Jak 

obliczyć temperaturę piasku pustyni, 
patrząc na drgania powietrza ponad 

piaskiem? ile razy uderzająca 

w powierzchnię wody kropelka 
może się odbić, zanim rozpły-

nie się w zbiorniku?). Następnie 

rozwiązania te są przedstawiane 

przed międzynarodowym jury. 

Nie przypomina to jednak zwykłego 
egzaminu, gdyż rozwiązania mogą 

być krytykowane i ulepszane przez 
innych uczestników - wywiązuje 

się stąd często prawdziwa naukowa 

potyczka! To właśnie stanowi 

o wyjątkowości turnieju, który 

kształci umiejętności prowadzenia 

prawdziwej debaty naukowej przez 

studentów. 
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W dniach 13 do 15 maja w Kato­
wicach odbyło się 2. Sympozjum 

Sekcji Fizyki Oddziaływań Funda­

mentalnych Polskiego Towarzystwa 

Fizycznego. Spotkanie zostało 

zorganizowane przez Polskie 
Towarzystwo Fizyczne, Instytut 

Fizyk.i Uniwersytetu Śląskiego 

oraz Wydział Fizyki Uniwersytetu 

Warszawskiego. 

W wydarzeniu udział wzięto 

78 osób, w tym 6 osób reprezen­

tujących ośrodki zagraniczne. 
Omawiano fizykę LHC, fizykę 

zapachu, kosmologię, fizykę oddzia­
lywa{1 silnych, fizykę neutrin oraz 

teorie wykraczające poza Model 

Standardowy; sumie wygłoszono 

35 referatów. W trakcie sympozjum 

odbyła się sesja plakatowa, na której 

przedstawiono Il plakatów, a wy­
różniono dwa: Wojciecha Fliegera 

(UŚ) i Tomasza Krajewskiego (UW). 
Uczestnicy sympozjum mieli okazję 

wysłuchania koncertu NOSPR 

w nowym gmachu narodowej 

orkiestry, zwiedzenia nowoczesnej 
biblioteki CINIBiBA, zwiedzenia 

z przewodnikiem Katowic oraz 

udziału w Nocy Muzeów. W trak­

cie sympozjum odbyło się także 

zebranie członków Sekcji Fizyki 

Oddziaływań Fundamentalnych 

Polskiego Towarzystwa Fizycznego. 

W dniach 4-6 czerwca w Zabrzu 
odbyła się Ogólnopolska Konfe­

rencja Kół Naukowych Fizyków. 

Wystąpienia studentów były oce­

nfane przez komisję, w której 

skład wchodzili pracownicy Uni­

wersytetu Śląskiego. W tym roku 
za najlepszą prezentację zostali 

nagrodzeni: 

I miejsce: Wiktor Łachmański 

(UMK), Fizyczne podstawy procesu 

scyntylacji 
II miejsce: inż. Michał Kud (AGH), 

Radiorośliny 

Ifl miejsce: inż. Wiktor Warcha­

łowski i inż. Michał Misiek, (AGH) 

Zanieczyszczenia środowiska czyli 

jak poznać wroga 

Nagroda publiczności: inż. Marek 

Mika (AGH), Dualizm korpuskular­

no-falowy w kropli oleju 
Wyróżnienie: mgr Mateusz Zelent 

(UAM), Badanie procesu przemagne­

sowywania i właściwości dynamicz­

nych periodycznie perforowanych 

kryształów magnonicznych 

12 maja odbyło się uroczyste otwar­
cie Laboratorium Obrazowania 

Spektroskopowego dla potrzeb 

radiobiologii, terapii i badania 

układów złożonych w Instytucie 

Fizyk.i Jądrowej PAN. 

Aż pięć medali zdobyła drużyna 
reprezentująca Grupę Twórczą 

Quark na Międzynarodowej 

Konferencji Młodych Naukow­

ców ICYS 2016, która odbyła 

się w Cluj-Napoca w Rumunii 

w dniach od 16- 23 kwietnia. La'u­

reatami zostali Karol Białas (złoto 

w kategorii fizyka), Przemysław 

Słota (srebro w kategorii fizyka), 
Aleksandra Gołębiowska (srebro 

w kategorii fizyka a ekologia), Igor 

Wasilewski (srebro w kategorii 

fizyka a ekologia) i Dominik 

Romanów (brąz w kategorii fizy­

ka a ekologia). Złoty medalista 
przedstawił pracę „Kołowo pobu­

dzane wahadło': badającą model 

wahadła złożony z ciężarka za­

wieszonego na nierozciągliwym 

sznurku, który jest przyczepiony 

do dysku wprawianego w ruch 

obrotowy za pomocą silnika sil­

nika. Przy odpowiednio dużej 
częstości napędzania sznurek 

zamiast skierował się na zewnątrz, 

skierowany jest do wewnątrz, 

a ciężarek może wtedy kreślić 

okręgi o promieniu mniejszym 

niż promień punktu zaczepienia 
i malejącym wraz ze wzrostem 

częstości pobudzania. 
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