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Postępy Fizyki (PF): Panie Profesorze, jest Pan wymieniany 
w zestawieniach Top 2% najczęściej cytowanych naukowców PW 
w zakresie fotoniki i optoelektroniki. Zacznijmy jednak nie od 
liczb, lecz od ludzi: każdy fizyk ma na swojej drodze osoby, które 
zostają w pamięci na długo — dobrych nauczycieli, promotorów, 
starszych kolegów, czasem mistrzów. Kto był dla Pana szczegól-
nie ważny, gdy wchodził Pan w świat fizyki?

Mirosław Karpierz (MK): 
Studia na Wydziale Fizy-
ki Technicznej i Matema-
tyki Stosowanej (FTiMS) 
Politechniki Warszawskiej 
wybrałem dzięki dobrym 
nauczycielom w IX LO  
im. Klementyny Hoffmano-
wej w Warszawie, w szczegól-
ności nauczycielowi fizyki, 
którym był Witold Łucznik. 
Pracę dyplomową oraz dok-
torat pisałem pod opieką 
prof. Jana Petykiewicza, któ-
ry zafascynował mnie optyką 
nieliniową i światłowoda-

mi (obie prace, podobnie jak moja habilitacja, dotyczyły nie-
liniowych optycznie zjawisk w światłowodach). Z kolei pracę 
w Instytucie Fizyki PW rozpocząłem w pracowni prof. Andrzeja 
Domańskiego, gdzie uczyłem się wykorzystywać światłowody do 
celów nietelekomunikacyjnych, m.in. w czujnikach optycznych. 

W pracowni tej poznałem i zacząłem 
współpracę z prof. Tomaszem Woliń-
skim, który doktoryzował się u prof. 
Antoniego Adamczyka, specjalizu-
jącego się w fizyce ciekłych krysz-
tałów. To ułatwiło mi badania nad 
nieliniowością optyczną w ciekłych 
kryształach.

Prof. Petykiewicz był uczniem 
prof. Wojciecha Rubinowicza, a prof. 
Domański robił doktorat pod opieką 
prof. Bohdana Karczewskiego, które-
go opiekunem doktoratu był również prof. Rubinowicz. Czy-
li sięgając wstecz, moje korzenie naukowe wywodzić mogę 
od prof. Wojciecha Rubinowicza, który w latach 1917–1920 
odbywał staże w pracowniach Arnolda Sommerfelda, a na-
stępnie Nielsa Bohra. Profesora Rubinowicza nigdy jednak 
nie poznałem osobiście, ponieważ zmarł, gdy byłem jeszcze 
w szkole podstawowej. Co ciekawe, w latach dziewięćdzie-
siątych ubiegłego wieku, na specjalności optycznej Wydziału 
FTiMS PW studiowała Barbara Rubinowicz – wnuczka Pro-
fesora. Można powiedzieć, że tym samym „przekazaliśmy” 
jej dziedzictwo naukowe otrzymane od jej dziadka, ponieważ 
promotorem jej doktoratu był prof. Jan Petykiewicz. Warto też 
dodać, że w Instytucie Fizyki PW pracowali też inni ucznio-
wie prof. Rubinowicza: dr hab. Kazimierz Gniadek, mgr Józef 
Krebs, a także prof. Adam Kujawski, który przeniósł się z IF 
PAN na Politechnikę w latach dziewięćdziesiątych.

FIZYKA ZACZYNA SIĘ OD LUDZI
ROZMOWA Z PROF. MIROSŁAWEM KARPIERZEM,  
PRZEWODNICZĄCYM KOMITETU FIZYKI PAN  
I PROREKTOREM POLITECHNIKI WARSZAWSKIEJ

Prof. Mirosław Karpierz, fizyk specjalizujący się w optyce nieliniowej i fotonice, należy do grona najczęściej cytowa-
nych naukowców Politechniki Warszawskiej w obszarze fotoniki i optoelektroniki. Jest prorektorem PW, przewodni-
czącym Komitetu Fizyki PAN, a w przeszłości kierował także Oddziałem Warszawskim Polskiego Towarzystwa Fizycz-
nego. W rozmowie opowiada przede wszystkim o ludziach obecnych na kolejnych etapach jego drogi: nauczycielach, 
promotorach, współpracownikach, studentach i doktorantach. Mówi o znaczeniu dobrego spotkania z fizyką w szko-
le i na uczelni, gdzie przyszli inżynierowie poznają nauki podstawowe oraz o tym, jak zachować kontakt z nauką, gdy 
obowiązki organizacyjne odsuwają od codziennej pracy badawczej. Rozmowa dotyka też napięcia między tradycją 
akademicką a współczesnymi sposobami zarządzania uczelnią, kultury pracy i odpowiedzialności środowiska fizy-
ków za jakość kształcenia.

prof. Jan Petykiewicz
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PF: Wspomniał Pan o nauczycielach i mistrzach, ale w Pana hi-
storii pojawia się też dom rodzinny. Czy fizyka była w nim jakoś 
obecna, zanim stała się Pana własną drogą? Pytam również 
o Pana brata, którego wielu uczniów i nauczycieli zna z pokazów 
i filmów popularyzujących fizykę.
MK: Rzeczywiście, mój starszy brat Krzysztof pracuje na 
Wydziale Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego. Jest fizykiem 
ciała stałego i zajmuje się eksperymentalnym badaniem pół-
przewodników. Oprócz tego jest bardzo zaangażowany w po-
pularyzację fizyki. Na YouTube można obejrzeć wiele filmów, 
w których przedstawia różne interesujące zjawiska i ekspe-
rymenty fizyczne. Z racji swoich pasji popularyzatorskich 
Krzysztof jest kierownikiem Pracowni Pokazów Wykłado-
wych na Wydziale Fizyki UW.

Czy zainteresowanie fizyką moje i mojego brata wynika 
z genów – nie wiem tego do końca, ale obaj chodziliśmy do 
jednego liceum i, tak jak wspomniałem, mieliśmy znakomi-
tego nauczyciela fizyki, a był nim (przypomnę ponownie) 
prof. Witold Łucznik. Niestety zmarł on dwa lata temu, miał  
96 lat. Skoro o rodzinie mowa, 
to mogę jeszcze dodać, że mamy 
z Krzysztofem dwie ciocie, które 
też są fizyczkami. Jedna z nich 
była nauczycielką fizyki w kilku 
liceach i technikach warszaw-
skich, a druga przez lata pra-
cowała w Unipressie (obecnie 
Instytut Wysokich Ciśnień 
PAN). Możliwe zatem, że coś 
jest na rzeczy z tymi genami.

PF: Mówiliśmy o tym, jak ważne jest dobre spotkanie z fizyką 
— w szkole, w domu, na studiach. A jak wygląda Pana własny 
kontakt ze studentami dzisiaj? Czy przy wielu obowiązkach or-
ganizacyjnych udaje się jeszcze zachować miejsce na dydaktykę 
i rozmowę o badaniach?
MK: Praca naukowa i prowadzenie zajęć ze studentami jest 
tym, co powodowało, że nigdy nie chciałem zmienić zawo-
du. Na pisanie prac naukowych niestety nie mam już cza-
su, ale staram się być na bieżąco i konsultować (jeśli się da) 
różne pomysły i wyniki badań uzyskiwane przez współpra-
cowników (jestem członkiem Pracowni Optyki Nieliniowej 

kierowanej przez prof. Urszulę Laudyn). Prowadzę też wy-
kłady dla studentów Wydziału Fizyki PW (z teorii światłowo-
dów oraz podstaw optyki i fotoniki), choć w zmniejszonym 
wymiarze pensum.

PF: Istnieje powiedzenie, że profesorem się jest, a dziekanem, 
prorektorem czy rektorem tylko się bywa. Z drugiej strony, kilka 
lat intensywnej pracy organizacyjnej może oddalić od codzien-
nego uprawiania nauki. Czy po kadencji we władzach uczelni ła-
two stać się na powrót aktywnym naukowcem?
MK: Mam taką nadzieję, ale też świadomość, że taki powrót 
nie jest łatwy. Dlatego staram się uczestniczyć (choć w spo-
sób znacznie ograniczony) w życiu naukowym, bywać na 
konferencjach, dyskutować o sprawach naukowych, pomagać 
i konsultować różne pomysły. Jestem w dobrej sytuacji, bo 
mam współpracowników i znajomych, z którymi mogę roz-
mawiać o nauce i badaniach. 

PF: Czy wśród takich osób są też Pana dawni studenci — ludzie, 
których drogę naukową obserwował Pan od początku? 

MK: Tak, oczywiście, miałem 
doktorantów i licznych magi-
strantów. Byłem promotorem  
10 ukończonych prac doktor-
skich na Wydziale Fizyki PW. 
Wiele z nich dostało wyróżnie-
nie. Niektórzy z moich uczniów 
są już profesorami uczelni albo 
pełnią ważne funkcje akademic-
kie. Jedna z moich dawnych dok-
torantek, Katarzyna Rutkowska, 

jest obecnie prodziekanem ds. nauczania na Wydziale Fizyki 
PW, a Urszula Laudyn — o czym już wspominałem — kieruje 
Zakładem Optyki i Fotoniki. Warto też wymienić Pawła Jun-
ga, autora wielu publikacji w renomowanych czasopismach, 
który odbył staż naukowy na Uniwersytecie Centralnej Flo-
rydy (UCF) w Orlando, a niedawno objął stanowisko profe-
sora na Wydziale Fizyki Uniwersytetu w Miami.
PF: Rozmawiamy dotąd o ludziach, których fizyka wciągnęła na 
całe życie. Ale na politechnikach są też tysiące studentów, dla 
których fizyka nie jest pierwszym wyborem, tylko częścią drogi 
do zawodu inżyniera. Czy widzi Pan dziś ryzyko, że w programach 
takich studiów fizyka i matematyka będą traciły miejsce, choć 
bez nich trudno mówić o solidnym wykształceniu technicznym?
MK: Nie mam aktualnych danych na ten temat, ale zagro-
żenie takie na pewno występuje. Intuicja i doświadczenie 
z lat poprzednich podpowiadają mi, że liczbę godzin z fizyki 
i matematyki ograniczają te wydziały, którym mniej zależy 
na wysokim poziomie kształcenia inżynierskiego niż na za-
pewnieniu pensum swoim pracownikom. Czasami winni są 
też temu sami fizycy, oferując zajęcia niedostosowane treścią 
i formą do oczekiwań i możliwości dzisiejszych studentów. 
Na to nakłada się zmniejszająca się liczba studentów (m.in. 
niż demograficzny, skutki pandemii, mniejsza atrakcyjność 
klasycznych studiów wśród młodzieży), co prowadzi do tego, 
że niektóre jednostki, aby temu przeciwdziałać, proponują 
programy kształcenia mniej wymagające, za to o atrakcyj-
nych nazwach. 
I tu też pojawia się rola naszego środowiska, abyśmy zwięk-
szyli atrakcyjność nauczania fizyki, popularyzując ją jako 
przedmiot niekoniecznie bardzo łatwy, ale dający praktycz-
ne umiejętności w wielu obszarach działalności człowieka 
i oczywiście w miejscach pracy. 

Ze współpracownikami na Wydziale Fizyki PW w 2009 roku

INTUICJA I DOŚWIADCZENIE Z LAT PO-
PRZEDNICH PODPOWIADAJĄ MI, ŻE 
LICZBĘ GODZIN Z FIZYKI I MATEMATY-
KI OGRANICZAJĄ TE WYDZIAŁY, KTÓ-
RYM MNIEJ ZALEŻY NA WYSOKIM 
POZIOMIE KSZTAŁCENIA INŻYNIERSKIEGO 
(...). CZASAMI WINNI SĄ TEŻ TEMU SAMI 
FIZYCY, OFERUJĄC ZAJĘCIA NIEDOSTOSO-
WANE TREŚCIĄ I FORMĄ DO OCZEKIWAŃ 
I MOŻLIWOŚCI DZISIEJSZYCH STUDENTÓW 
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PF: W środowisku akademickim coraz częściej słychać obawy, że 
uczelnie przejmują język i praktyki typowe dla korporacji: roz-
budowane procedury, audyty, szkolenia, wskaźniki, zarządzanie 
przez standardy. Jedni widzą w tym potrzebną profesjonalizację, 
inni zagrożenie dla tradycji akademickiej i autonomii uczelni. Jak 
Pan patrzy na to napięcie?
MK: Tradycje akademickie są bardzo ważne, ale uczelnie mu-
szą się zmieniać i dostosowywać do zmieniającego się świata. 
Ciągle ważny jest etos akademicki, wiele osób o niego dba 
i mam nadzieję, że nie zaniknie, nie zostanie skomercjali-
zowany lub zastąpiony łatwymi do spełnienia standardami. 
Musimy jednak odpowiadać na wyzwania współczesno-
ści, na zmieniające się ocze-
kiwania co do sposobu i form 
kształcenia oraz prowadzenia 
badań, a także do współpracy 
z otoczeniem społeczno-go-
spodarczym. Nowe pokolenia 
studentów i pracowników mają 
inne potrzeby i inaczej podcho-
dzą do życia niż ich poprzedni-
cy sprzed kilkudziesięciu lat.
 Powszechne stają się problemy natury psychicznej (depresje, 
stany lękowe, trudności w regulacji emocji, myśli samobój-
cze) i nieradzenie sobie ze stresem. Dlatego zmuszeni jeste-
śmy jako uczelnia wprowadzać rozwiązania poprawiające 
poziom kultury organizacyjnej: z jednej strony są to regula-
cje formalne, a z drugiej szkolenia i kontrola zachowań pra-
cowniczych. Dążymy do tego, aby Politechnika Warszawska 
była miejscem przyjaznym do pracy i uczenia. Oczywiście 
przyjaznym dla pracowników i doktorantów, którzy solidnie 
i uczciwie podchodzą do pracy i badań oraz studentów, któ-
rzy chcą uzyskać solidne wykształcenie.

PF: Kiedy fizyk wykonuje zadania organizacyjne, zabiera ze sobą 
pewien sposób myślenia: analizowanie problemów, szukanie 
zależności, porządkowanie złożonych sytuacji. Czy to pomaga 
w pracy prorektora dużej uczelni technicznej? 
MK: Wykształcenie w obszarze nauk ścisłych i technicznych, 
bo jestem fizykiem z tytułem inżyniera, na pewno pomaga 
w rozwiązywaniu problemów, również w obszarze zarzą-
dzania. Takie studia, ucząc analitycznego podejścia do roz-
wiązywania zagadnień i rozwijając logiczne myślenie, dają 
potrzebne do tego narzędzia. W zarządzaniu potrzebne są też 
umiejętności miękkie – do współpracy i kierowania ludźmi 
oraz wiedza z zakresu ekonomii i finansów. Pomimo że mam 
w tym trochę doświadczenia dzięki pełnieniu różnych funk-
cji w Uczelni, to refleksja „co ja tutaj robię?” wciąż co jakiś 
czas się u mnie pojawia.

PF: Skoro mówimy o zarządzaniu dużą uczelnią, zapytajmy też 
o drugą stronę tej pracy. Co najczęściej utrudnia dobre, spokoj-
ne prowadzenie spraw uczelni: przepisy, ograniczone środki, czy 
skala ludzkich problemów, które trzeba rozwiązywać? 
MK: Niestety trochę jest takich spraw. Staramy się ograniczać 
nadmierne regulacje i racjonalizować działania w ramach 
przepisów prawa. Jako uczelnia publiczna podlegamy ogra-
niczeniom ustawowym i musimy zachowywać dyscyplinę 
finansów przy ograniczonych środkach (udział nauki i szkol-
nictwa wyższego w polskim budżecie jest znacznie poniżej 
średniej europejskiej). Nie jest to łatwe, ale mamy radzące so-
bie z tym służby. Najbardziej absorbujące są jednak problemy 
pracownicze, co nie powinno dziwić w tak dużej uczelni jak 
Politechnika Warszawska.

PF: Poza pracą na Politechnice Warszawskiej kieruje Pan także 
Komitetem Fizyki PAN. To już perspektywa nie jednej uczelni, lecz 
całego środowiska fizyków w Polsce. Jaką rolę może dziś odgry-
wać taki komitet: bardziej doradczą, opiniotwórczą, integrującą, 
a może interwencyjną, gdy trzeba zabrać głos w sprawach waż-
nych dla nauki i kształcenia?
MK: Komitet liczy 45 członków, z czego 10 osób jest członka-
mi PAN, a pozostali wybrani zostali na czteroletnią kadencję 
w powszechnych wyborach spośród profesorów zajmujących 
się naukami fizycznymi w polskich uczelniach i instytutach 
naukowych. Jest to zatem demokratycznie wybrana repre-
zentacja fizyków z różnych ośrodków naukowych rozsianych 

po kraju. Zajmujemy się wszyst-
kimi istotnymi zagadnieniami 
dla badań naukowych i kształ-
cenia poprzez przeprowadzanie 
ocen i analiz, opiniujemy ustawy 
i rozporządzenia, a także przyj-
mujemy stanowiska, które kie-
rujemy do władz państwowych 
(np. domagając się zwiększe-
nia dofinansowania NCN czy 

uwzględnieniu fizyki jako osobnego przedmiotu w progra-
mach szkolnych). Te ostatnie zazwyczaj przyjmujemy wspól-
nie z innymi komitetami naukowymi PAN oraz wspólnie 
z Polskim Towarzystwem Fizycznym i Ogólnopolskim Fo-
rum Dziekanów Wydziałów Fizyki i Dyrektorów Instytutów 
Fizyki.

Komitet pośredniczy w przyznawaniu dofinansowa-
nia konferencji, opiniuje kandydatury na członków zagra-
nicznych PAN, pełni też funkcję komitetu narodowego  
ds. współpracy z Międzynarodową Unią Fizyki Czystej i Sto-
sowanej (IUPAP), z Międzynarodową Komisją Optyki (ICO) 
oraz z Nuclear Physics European Collaboration Committee 
(NuPECC). Członkowie komitetów naukowych PAN (w tym 
i naszego Komitetu) będą mogli opiniować punktację nie-
których czasopism naukowych. Przyznajemy również własną 
nagrodę wybitnym naukowcom szczególnie zasłużonym dla 
rozwoju nauk fizycznych. W poprzednich latach jej laure-
atami byli profesorowie Ryszard Horodecki, Wojciech Gaw-
lik, Jan Misiewicz, Andrzej Maziewski i Henryk Szymczak,  
a w tym roku wręczymy ją prof. Józefowi Barnasiowi.

PF: Na koniec wróćmy do miejsca, z którym jest Pan związany 
od studiów: do Politechniki Warszawskiej. Uczelnia uroczyście 
obchodzi w tym roku 200 lat swojego istnienia. Co w tej histo-
rii jest szczególnie ważne z perspektywy fizyka i nauczyciela 
akademickiego? 
MK: W 1826 roku z inicjatywy Stanisława Staszica powstała 
w Warszawie Szkoła Przygotowawcza do Instytutu Politech-
nicznego, a dzięki programom nauczania Józefa Skrodzkiego 
i Kajetana Garbińskiego, fizyka odgrywała w tej uczelni klu-
czową rolę. Niestety, po upadku powstania listopadowego 
Szkoła Przygotowawcza (a właściwie już Instytut Politechnicz-
ny) została zamknięta. Ze względu na niesprzyjający okres hi-
storyczny, następna próba utworzenia szkoły politechnicznej 
została podjęta dopiero na przełomie XIX i XX wieku, kiedy 
to w murach obecnej PW powstał Warszawski Instytut Poli-
techniczny (niestety im. cara Mikołaja II), w którym językiem 
wykładowym był rosyjski. Była to jawna niesprawiedliwość, 
ponieważ Instytut został utworzony z funduszy i składek pol-
skich przemysłowców, inżynierów, inteligencji oraz władz 
miejskich.

WYKSZTAŁCENIE W OBSZARZE NAUK ŚCI-
SŁYCH I TECHNICZNYCH, BO JESTEM FIZY-
KIEM Z TYTUŁEM INŻYNIERA, NA PEWNO 
POMAGA W ROZWIĄZYWANIU PROBLE-
MÓW, RÓWNIEŻ W OBSZARZE ZARZĄDZA-
NIA. TAKIE STUDIA UCZĄC ANALITYCZNEGO 
PODEJŚCIA DO ROZWIAZYWANIA ZAGAD-
NIEŃ I ROZWIJAJĄC LOGICZNE MYŚLENIE 
DAJĄ POTRZEBNE DO TEGO NARZĘDZIA 
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Inicjatywa „Zapytaj Fizyka” to popularnonaukowy pro-
jekt Wydziału Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego, który 
pozwala zajrzeć za kulisy nauki. Dzięki uprzejmości prof. 
Piotra Sułkowskiego, kierownika tego projektu, także czy-
telnicy Postępów Fizyki mogą znaleźć odpowiedzi na nurtu-
jące ich pytania w stałym dziale naszego pisma.
 „Zapytaj Fizyka” na Wydziale Fizyki Uniwersytetu War-
szawskiego to nie tylko odpowiedzi, to także regularne 
wykłady popularnonaukowe (których nagrania można 
obejrzeć na YouTube) prowadzone przez wybitnych bada-
czy i pasjonatów nauki, którzy pokazują, że fizyka może być 
fascynującą opowieścią o tym, jak działa otaczający nas 
świat. Serdecznie zachęcamy do udziału!

JAKI MA KOLOR SŁOŃCE I DLACZEGO WIDZIMY JE 
JAKO ŻÓŁTE? OD CZEGO TO ZALEŻY I KIEDY MA INNE 
KOLORY?

Odpowiedzi udzielił Leszek Czechowski

Po pierwsze: nie sprawdzajmy koloru Słońca, patrząc na nie. 
Nawet krótka obserwacja gołym okiem grozi uszkodzeniem 
wzroku. Użycie lornetki do obserwacji Słońca, nawet przez 
ułamek sekundy, jest jeszcze bardziej groźne. O sposobach 
bezpiecznej obserwacji Słońca dowiadujemy się zwykle 
przy okazji zaćmienia. Na szczęście teraz łatwo znaleźć po-
trzebne informacje w internecie.[1]

1   Podajemy je także na stronie 6 niniejszego numeru Postępów Fizyki

Przy zachodzie lub wschodzie Słońca obserwujemy silne 
poczerwienienie światła, co związane jest zarówno z rozpra-
szaniem jak i załamaniem światła. Ale, jak rozumiem, cho-
dzi o kolor Słońca wysoko nad horyzontem. Odpowiedź nie 
jest oczywista ani jednoznaczna. Rzeczywiście na obrazach 
dziecięcych Słońce jest na ogół rysowane jako żółte. Ale jak 
dziecko ma narysować białe Słońce na białym papierze?

Najpierw jednak zajmijmy się obiektywnymi, fizycznymi 
czynnikami. Słońce, ogień lub żarówka świecą dzięki swojej 
wysokiej temperaturze i kolor ich światła zależy od tempe-
ratury. Temperatura najgorętszych części płomienia świecy 
to podobno ok. 2000 K, żarnika żarówki tradycyjnej – 2800 
K. Na świecę i żarówkę możemy bezpiecznie popatrzeć. Jak 
byśmy nazwali barwę ich światła?

Ciało o temperaturze 4000 K świeci barwą białą, 5000 K 
– chłodnobiałą, 6500 K zimnobiałą. Czyste niebieskie niebo 
daje wrażenie koloru takie samo jak ciało o temperaturze 
10000-15000 K. Ponieważ temperatura powierzchni Słońca 
(fotosfery) to 5780 K, to zgodnie z powyższym nazewnic-
twem jego światło powinniśmy określić jako zimno-białe 
(czyli lekko niebieskawą biel). Jednak w astronomii Słońce 
określa się jako żółtego karła!

Tutaj dochodzimy do względności koloru. Porównując 
szereg gwiazd, widzimy, że część ich jest bardziej żółtawa 
niż Słońce, a część bardziej niebieska. W stosunku do tych 
niebieskich gwiazd Słońce jest rzeczywiście żółtawe.

zapytajfizyka.fuw.edu.pl

Prawdziwie polska Politechnika Warszawska powsta-
ła 15 listopada 1915 roku, dokładnie tego samego dnia, co 
Uniwersytet Warszawski pod obecną nazwą. Myślę zatem, że 
odwoływanie się do korzeni sprzed 200 lat jest uzasadnione, 
zwłaszcza że odniesienia do polskości w czasach zaborów 
były niemożliwe. Dodam jeszcze, że z Politechniką związa-
ne są nazwiska wybitnych fizyków. Jan Czochralski, który 
ściśle rzecz biorąc był metalurgiem i fizykochemikiem, jest 
powszechnie znany jako twórca oryginalnej metody otrzy-
mywania monokryształów, co w późniejszych latach miało 
kluczowy wpływ na rozwój fizyki ciała stałego i elektroni-
ki. Wielki polski fizyk Mieczysław Wolfke to prekursor ho-
lografii i współodkrywca nadciekłej odmiany helu. Warty 
upamiętnienia jest też Szczepan Szczeniowski – autor kla-
sycznych już podręczników, na którym wychowywały się całe 
pokolenia studentów oraz główny inicjator Instytutu Fizyki, 
który dał początek obecnemu Wydziałowi Fizyki Politechni-
ki Warszawskiej

PF: Panie Profesorze, bardzo dziękuję za rozmowę i gratuluję 
Politechnice Warszawskiej za te 200 lat pięknej tradycji, w tym 
tradycji związanej z fizyką.

Wywiad przeprowadził Jerzy E. Garbarczyk w kwietniu 2026 roku.
Uroczysta inauguracja jubileuszowego roku akademickiego 2025/26 
na Politechnice Warszawskiej


