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PRZEMOWIENIE

wygloszone w dniu 27-ym wrzeinia 1924 roku, ku powitaniu
ll-go Zjazdu fizykow polskich
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D-ra WEAD. NATANSONA

. VB .
profesora |._ nlwersyieln |-'|;.:|r llonaxKi&eEo

Pragne przedewszystkiem wyrazié¢ zobowigzanie wszystkich krakow
kich Kolegow wobec drogich nam Gosci. Przybyliscie, Szanowni Pan
stwo, na zaproszenie nasze, nieraz zdaleka, azeby przyczynic sig do po
wodzenia Zjazdu |I';':_'!r'.'k:1‘-‘-' |;t‘t-|-'-'i-'.11.'h; zechciejcie [JT?'-].-:H" serdeczne podzig-
kowanie krakowskiego naszego Kola. Wszystkich uczestnikow Zjazdu
pragne rowniez powitac imieniem Polskiej Akademji Umiejetnosci ktora
mam zaszczyt tu reprezentowac-

Z radoscia widzimy, jak obfity i zajmujacy jest programat tegorocz
nych naszych obrad. Z tego nowego dowodu zywotnosci nauki polskie;

mozemy czerpa¢ na przyszlosé dobrg otuche 1 wrozhe.

Nieskoniczenie od nas zawilsza, roznorodniejsza, bogatsza, MNatura
nad nami nieskonczenie panuje; oto krotki sens Termodynamiki, wielkie
metody myélenia, dzis zaniedbane;). Jedyny odwet, ktory na Naturze bie
rzemy, na tem pm'&ﬁgxu, Ze }Ja mozemy puznawdtl. To tez T1|}.t'| ludzka mie
ustanme jest czynna; mezmegczenie r.nra::nje. bv n‘-?.]:-lai.'u:': lub zerwad kre
pujace )3 wigzy. Potezny wysilek ntellektualnej fantaz)i, zwany (zreszia
nieslusznie) Teorjg Relatywizmu, zajmuje wcigz uwage uczonych. Doktryna

ta wymaga od nas niezwyklych umyslowych wyrzeczen; starodawne, od




tysigcy lat zakorzenidne zasady odwzorowywania zjawisk uznaje badi za
zbyteczne, badz za niewlasciwe. Czujemy sie jednak wynagrodzeni, do-
konawszy tych ofiar. W Fizyce dotychczasowej ogromny zasob doswiad-
czen prowadzil do twierdzen napozar pierwotnych, ktoryeh nie umielismy
dalej przeniknaé¢; Newtona prawo powszechnego cigzenia, Maxwella
rownania pola elektromagnetycznego, oto przyklady dotvchezasowych
w Fizyce wogolnien, wspanialych lecz luznyeh, miedzy soba niespéjnych.
Upatrywalismy w nich jeszcze wezoraj wyraz glebokich wlasnosci mater),
eteru lub prozni. Dzisia) zastepujemy niekldre z pomiedzy tych praw przez
zespol geometrycznych orzeczen, tajemniczych wprawdzie 1 nieprzeby-
tyeh, podobnie jak dotychezasowe nasze prawa przyrody, leez uporzadko-
wanych, wywiazujacych sie systematycznie z fundamentalnych zalozen;
gdy naprzvklad ruch ksiezyca dokola ziemi lub planet dokola slonca oka-
zuje sie ruchem nafuralnym (jak wyrazali sie perypatetycy), sila grawitacji
:_::'|r1_||" ] ljjl-{ﬂi_ﬁ' nam F oCZEil N"J'-"i'.l "-"r'l'."."l_' rl:il..l]{.'-.'l, ,'_TIL'I:J-'.Ir-E'fF,I'Lr _I-J::I'J'-':.'Iil'_ E,]f_}'i.:'!f:.lll.!
wiedze niezmiernie; lecz rozszerza ja stosunkowo nieznacznie. Jednoczy
ona i zdumiewajaco upraszcza nieklére, powtarzam, najszersze i zarazem
najprostsze z pomiedzy znanych nam uogoélnien, tlumaczac je na jezyk
nowy, niewatpliwie od poprzedniego doskonalszy; lecz zwyciestw tych nie
odnosi nad niepojeta ciemnig MNatury, odnosi je I}I']J-.'.{:r nad dotychczasows
nauka. Bertrand Russell poczytuje za zbieg okolicznosci szczesliwy,
iz t. zw. problemat guanfowy stanal dzis wlasnie w poprzek pradu nauko

wego myslenia; gdyby widmo quanidw nie przypominalo nam granic na-
SZEego POJMOWAnNIA, bylibysmy sklonni (tak sadzi Russell), w olsniemu
tryumbu, do pr}'leﬁ?t?.El'lin:l._i;:E..lﬂ'Ii?.lril_H Juz ex'.-i:u:i.l'ﬁ:-f.l".(.'?jw' [j::l'.'i'.-*.ir*|1|::|}' rdanie
Bertranda Russella? Od zaciesnienia 1 zabladzenia, ktore uwaza za
mozliwe i1 bliskie, uchronilaby nas, zdaje mi sie, nietylko | eorja Quantow;
spojrzenie na kauczukowa tasiemke lub stalowa sprezyne, na krysztal lodu
lub wody kropelke, na pospolity magnes, butelke lejdejska lub na rurki
Ceisslera, ktoremi bawia sie nasze dzieci, spojrzenie na klisze fotogra-
ficzna lub plonaca zapalke, na blekitne niebiosa lub czarny proch ziem,
kazde, mowie, dokola rzucone spojrzenie przekonywa nas natychmiast, ze
nie wszystko wiemy. Owszem, przekonywa nas racze), ze to, co wiemy,
oniemal jest niczem.

Teorja Quantéw nie poglebia, przynajmniej dotychczas, ale rozszerza
niezmiernie nasz widok Natury; targa ona zywo rzetelnem poczuciem
fizyka, ukazuje mu bowiem fakt nadzwyczaj ogolny, przez dlugi czas nie-
dostrzegany a tak zadziwiajacy, ze od éwierci wieku nie moze pogodzic
sie z nim mysl pokolenia, W zanadrzu Natury, w jej mechanizmie poufnym
dzieje sie cos, o czem dotychezas ilosciowo rozmyslaé niezupelnie umiemy.

Nie potrafimy utworzyé pojeé czestosci, okresu i dlugosci fali w skonczo-




nym, w niezmiernie krotkim i krotkotrwalym ciagu zaburzep; a jednak do
okreslenia tych wlasnie poje¢ zdaje sie nas zapraszac Natura. Teorje
Quantow musimy zatem podziwiaé, nie rozumiejac. Nie na granitowych
podstawach stoja gmachy naszych Nauk Scislych; sa raczej podobne do
owych domow, ktére mozemy w Rotterdamie ogladaé¢ i o ktorych opo-
wiadajg tamtejsi mieszkancy, ze ich fundamenty ,jakos” spoczywaja
w nieprzejrzanej warstwie ruchomego mulu. Lecz pod naciskiem spie-
trzonej nad niemi budowy fundamenty domow rotterdamskich 1 moze po-
dobnie podwaliny naszych naukowych teoryj wtlaczaja sie powoli w gleb-
sze poklady, ktore sa, lub moie wydaja sie tylko, bezpieczniejsze 1 trwalsze.

Wielkie zarysy pojmowania Natury materjalizowaly sie zawsze bar-
dzo latwo w wielu umystach; przechodzimy dzis znow przez podobne,
powszechne, nieuchronne, niewatpliwie tylko przejsciowe stadjum rozwoju.
Pociagnieci urokiem elektronow, heljonéw, protonéw, musimy dzis coraz
dalej wyksztalcaé¢ nasz model mater), czyniac go coraz zawilszym;zaczy
namy uz dzisiaj materjalizowaé guanta, jutro bedziemy materjalizowal
-:-rh'lt_'..' w alomie | poZa nim fale. Lecz jl:t'ili E IIHHE'E{EI I:I-l'zr:i_r:ﬂ H[Ji.}jl".r_!r'tn],' ria
te wielka prace umyslowa, wyda nam si¢ ona, byé moze, tylko szczegol-
nym, bardzo szczegolnym przykladem stosowania sig do przepisow me-
tody ignorowania spélrzednych, pickne) w uogolnione] dynamice metody,
w ktora Routh, Maxwell, Lord Kelvin, Helmholtz, Hertz, Ray-
leigh, J.]. Thomson, Gibbs iinni badacze tyle starania 1 mysh - lo-
zyli, Jeieli zapragniemy sub-atomistycznie wykonczyé dzisiejsza makro-
geometrje swiata, bedziemy musieli coraz misternie) rzezbi¢ niedostepny
i hypotetyczny nasz model; jezeli postanowimy kiedykolwiek uwolnié sie
od panowania tego splotu konkretow, szukac bedziemy w jakiems nowem
continuum nowej mikrostruktury. Dlugo zapewne mysl ludzka oscyllowad
bedzie miedzy rownowaznemi sobie ukladami pojeé, dopoki nie spostrzeze,
ie w tym ruchu falistym tylko podluina skladowa, skierowana ku pozna-
waniu jakosci Natury, objektywna, istotna ma wartosé, poprzeczna zas,
subjektywna, przypadkowa, dowolna, jest tylko gra, jest tylko funkcjono-
waniem nasze) fantazj.

1.

Jak nam wszystkim wiadomo, polozenie nauki w naszym kraju
obecnie jest trudne; zwlaszeza przykre i smutne jest polozenie doswiad
czalnej nauki. Krepuje nas nietylko materjalny, lecz rowniez i moralny
nasz stosunek do Spoleczenstwa i Panstwa. Nam wszystkim, adeptom
ilosciowego badania, wydaje sie oczywistoscig, 12 nauka wiedzie dzis ludy
ku zmienionym sposobom pracy 1 walki, ze prowadzi nas szybko ku no-
wym formom Zycia na ziemi. Szczerze | sumiennie musimy powiedzied,
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ze, w naszem pojeciu, wielki ten fakt goruje wysoke w historji spolezesne;j
ponad plataning mizernych zabiegéw i kiétni oraz innych codziennych,
pospolitych wydarzen. Pragnelibysmy goraco, dla dobra przyszlosci,
azeby przodownicy Narodu mieli nieustannie przed oczyma wszystkie nie-
wymowne obietnice i straszliwe grozby, ktore rozped wiedzy ludzkie
w sobie ukrywa,

Lecz jesli skarzymy sie kiedykolwiek na obojetnosé | niepojmowanie,
czy nle powinnismy zwroci¢ spojrzenia ku sobie samym? Czy jestesmy
bez winy? Czy nie grzeszymy niesmialoscia nieraz, usuwaniem sie i mil
czeniem? (zy nie zaciesniamy sie niekiedy zanadto lekliwie w zakresie
chwilowego naszego zajecia? Czy nie wylaczamy sie tym sposobem sami.
do pewnego stopnia, z wielkiej narodowej lub ludzkiej calosci? Czy po
czuwamy sie, czynnie, do spolecznego solidarnego diugu? Czy poglebiam;
nasze mysli i mowe przez filozoficzna, historyczna, jezykowsa i estetyczng
kulture? Czy nigdy nie zaniedbujemy szlachetnych 1 pieknych widokow
pracy duchowej? Czy wzielismy do serca éw werdykt barbarzyristwa, w
powiedziany o nas niedawno, z wyrozumialoscia zreszta i spokojem
medrca, przez jednego z prawdziwych w Polsce myslicielis

Wielkiej, wszechludzkiej nauce czy nie powinnismy za zle poczytad,
ze nieobliczalne) potegi narzedzia podala narodom. ktére nie dorosly do
nich etycznie? Opanowalismy sily Natury, ale samych siebie nie opano-
walismy. To tez wynosi sie krotkowidzacy egoizm i rodzi, jak zwykle,
kleski.

Milczeniem i pozorna zgoda nauka szkodzi czesto swe] wysokie)
godnosci. Nauka ma przeciez wiele do powiedzenia narodom: kiedyz
przemowi? Kiedy znajdzie dosé natchnienia mocy, azeby przestrzedsz,
powstrzymac, przekonac? Mgdrod¢ jest piekniejsza niz storica blask i ponad
gwiazd harmonjg si¢ga; tak Pismo Swiete powiada. Po jasnodci dnia nadchodzi

noc; lecz mgdrodci zlodé nie zwycieza




