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AKADEMICKIE DYLEMATY
FIZYKA - DYDAKTYKA

Cho¢ najwieksze polskie uczelnie ktadg coraz mocniejszy nacisk na osiggniecia naukowe i prowadzenie prac badaw-
czych, ksztatcenie studentéw nadal pozostaje najwazniejszym zadaniem stawianym uniwersytetom, politechnikom
czy innym szkotom wyzszym. W niniejszym artykule zebratem subiektywnie najwazniejsze doswiadczenia i przemy-
slenia dotyczgce nauczania szeroko rozumianej fizyki, cho¢ zapewne wiele z nich mozna przeniesc na inne dyscy-
pliny przyrodnicze. Jest to efekt mojej pracy dydaktycznej na Wydziale Fizyki Politechniki Warszawskiej oraz wizyt

studyjnych w réznych osrodkach zagranicznych.

NIE TYLKO JA MAM DYLEMATY

Rozterki, jak mozliwie najlepiej prowadzi¢ ksztalcenie z za-
kresu nauk przyrodniczych, zapewne towarzyszyly nauczy-
cielom od zarania dziejéw. Mimo ze ten artykut nie ma aspi-
racji do bycia przegladem historycznym dydaktyki fizyki, na
poczatku pozwole sobie odnies¢ sie do kilku subiektywnie
wybranych wypowiedzi z czaséw nam blizszych.

Jako motto przewodnie w ksigzce Kacpra Zalewskie-
go ,Wyklady z termodynamiki fenomenologicznej i sta-
tystycznej”!! pojawia sie wymowny cytat za Robertem A.
Millikanem, laureatem Nagrody Nobla w dziedzinie fizyki
w 1923 r. otrzymanej za wyznaczenie fadunku elementarnego
i prace nad zjawiskiem fotoelektrycznym: Wcigz jeszcze uwa-
zam zadania za sedno udanego uczenia fizyki, podczas gdy
proby objecia catego materiatu w serii wyktadow, jak sie cze-
sto to robi, sq gtupim anachronizmem - przezytkiem z czasow,
przed odkryciem prasy drukarskiej. Juz okoto 100 lat temu
Millikan zauwazat potrzebe uprawiania fizyki w mniejszych
grupach, skupiajac si¢ na praktycznych umiejetnosciach roz-
wigzywania konkretnych zadan rachunkowych. Nalezy chy-
ba jednak sie zgodzi¢, ze odkladanie do lamusa wyktadéw
audytoryjnych z przedmiotéw podstawowych - na ktérych
studenci zdobywaja solidna wiedze, ktéra potem moga prze-
kuwaé w umiejetnosci podczas ¢wiczen — moze wydawac sie
nazbyt radykalnym rozwigzaniem.

1 Kacper Zalewski: Wyktady z termody logicznej i statystycznej, Warszawa 1973, PWN.
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Z kolei w przedmowie zawartej w I cze$ci tomu ,,Feynma-
na wyklady z fizyki”® znajdziemy nacechowang pewnym
pesymizmem sentencje¢ Josha Gibbona: Nauczanie, rzadko
okazuje si¢ prawdziwie skuteczne, z wyjgtkiem tych szczesli-
wych jednostek, dla ktérych jest ono niemal zbedne. To zda-
nie staje si¢ wymowne szczego6lnie w kontekscie nauczania
fizyki studentéw pierwszego roku (niekoniecznie wydzialéw
fizyki). Przychodza do nas absolwenci liceéw i technikéw re-
prezentujacy zréznicowany poziom - nie zawsze z ich winy
- zwigzany z jarzmami narzucanymi przez ograniczong licz-
be godzin przeznaczanych na nauczanie fizyki w szkotach
$rednich. Te ograniczenia nierzadko sg przezwyciezane przez
wielu ,,Sifaczy” i wiele ,,Sitaczek” — nauczycieli szkét srednich
- ktdérzy na przekor niskiemu wynagrodzeniu i przeciwno-
$ciom losu niosg mlodziezy kaganek o$wiaty i zaszczepiaja
w nich szczerg pasje i dobrze ugruntowang wiedze z fizyki.
Niezaleznie od tego, jako nauczyciele akademiccy podstaw
fizyki, czgsto mozemy wyrdzni¢ dwie skrajne grupy wsrod
naszych studentéw: pierwsza, o ktérej nauczanie walczymy
ze wszelkich sil, i druga - zlozona z tych, ktérym wystarczy
jedynie subtelny impuls, aby podazali we wlasciwym kierun-
ku, w celu dalszego doskonalenia sie.

Swoimi przemysleniami na temat dostosowania naucza-
nia fizyki do wspodlczesnych wymagan zmieniajacego sie
w zadziwiajaco szybkim tempie $wiata podzielil sie takze
Lukasz A. Turski w 2019 r. na tamach ,,Postepow Fizyki”B.

2 Richard P. Feynman, Matthew Sands, Robert B. Leighton: Feynmana wyktady z fizyki, Warszawa 1971,
PWN.

3 tukasz A. Turski: Uczenie fizyki w XXI wieku. Jak i po co? Postepy Fizyki 70, 2 (2019).
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Przestrzegal przed bezkrytycznym korzystaniem z niespraw-
dzonych zrédet internetowych. Zachecat do nauczania fizyki
bazujac na rozwigzywaniu stawianych sobie probleméw, a na-
wet do lektury ksigzek w kontekscie analizy pojawiajacych sie
mimochodem na ich kartach zjawisk przyrodniczych czy bu-
dowy i zasady dzialania urzadzen. Zwrdcit takze uwage, ze
nie mozna pokazywa¢ fizyki w oderwaniu od eksperymentu.
W dos¢ zabawny sposdb podchodzil z rezerwa czy pewnym
sceptycyzmem do zastepowania rzeczywistych obserwacji
przez techniki multimedialne: jedynym mozliwym wykorzy-
staniem laptopa, tabletu, czy czegos podobnego w nauczaniu
grawitacji jest zrzucenie go ze stofu w celu zademonstrowania,
w ktérym kierunku dziata grawitacja. W konkluzji podkreslat
range ksztalcenia w zakresie fizyki w odniesieniu do budowa-
nia $wiadomego i wolnego spoteczenstwa.

Potrzebe uczenia przez eksperyment cenit takze Richard
Feynman. Konferencja nic mi nie daje. Niczego si¢ nie ucze.
Poniewaz nie robig zadnych doswiadczen, dziedzina ta jest
martwa — pisal w liScie do swojej zony Gweneth ten wybitny
fizyk-teoretyk w 1963 r. z Warszawy'.

DYLEMATY , POZAMERYTORYCZNE"

Zanim przejdziemy do gléwnej czesci rozwazan, krétko
chciatbym naszkicowa¢ kilka probleméw zwiazanych z reali-
zacja dydaktyki, ktére roboczo nazwalbym ,niemerytorycz-
nymi” (niezwigzanymi $cisle z clue realizacji procesu dydak-
tycznego).

Wielu nauczycieli akademickich zatrudnionych na wy-
dziatach fizyki réznych uczelni przypisana jest do grupy
badawczo-dydaktycznej. Oznacza to, ze (po pominigciu
obowiazkéw stricte organizacyjnych) wigkszo$¢ naszego
zaangazowania powinna by¢ zwigzana ze sprawami nauko-
wymi oraz dydaktyka. Tymczasem ewaluacja pracownikow
badawczo-dydaktycznych kiadzie zwykle duzy nacisk na
osiggniecia naukowe: liczbe i jakos§¢ publikacji, liczbe ztozo-
nych wnioskéw na badania i zdobytych grantéw oraz idace
za nimi przychody dla jednostki
naukowej. Zaangazowanie dy-
daktyczne i jako$¢ ksztalcenia
zwykle redukuje si¢ do wykona-
nia przypisanego danemu pracownikowi pensum. Jak czgsto
spotykamy si¢ z sytuacja, w ktorej wyrodzniajace sie oceny
w ankietach studenckich wplywaja na szczegoélne uznanie ze
strony wladz wydzialu lub spotecznosci pracownikéw? Taka
dysproporcja moze zniechecaé (w szczegdlnos$ci mltodych
nauczycieli akademickich) do kierowania swojego rozwoju
réwniez w kierunku wysokojako$ciowej dydaktyki.

Inna trudno$¢ wynika z faktu, Ze osiggniecia nauko-
we dos¢ tatwo mierzy¢ ilosciowo dzigki redukcji do tabelek
w arkuszu kalkulacyjnym obejmujacych: liczbe publikacji,
sumaryczny impact factor, indeks Hirscha, liczbe punktow
ministerialnych, warto$¢ grantéw itd. Tymczasem ewaluacja
(a tym samym wynikajgca z niej odpowiednia gratyfikacja)
jakosci uprawianej przez nauczyciela akademickiego dydak-
tyki pozostaje niemaltym wyzwaniem.

Dosy¢ nagminne jest, ze nauczyciel akademicki przygo-
towujac materialy dydaktyczne (np. slajdy, sylabusy, tresci
multimedialne) pozostawiony jest sam sobie i swoim - po-
wiedzmy uczciwie - ograniczonym mozliwosciom. Tymcza-
sem atrakcyjna szata graficzna, dopracowane rysunki, ani-

4 Richard P. Feynman: A co ciebie obchodzi, co mysla inni? Dalsze przypadki ciekawego cztowieka. Ksie-
garnia Znak (2021)

W UPRAWIANEJ PRZEZE MNIE DYDAKTYCE IST-
NIEJA WARTOSCI, KTORE NAZWALBYM ABSOLUT-
NYMI (BEZWZGLEDNYMI, NIEZNEGOCJOWANYMI).

magcje itd. nie tylko znaczaco podnosza poziom atrakcyjnosci
materialéw, ale moga takze pozytywnie wplywaé na tatwosé
W przyswajaniu przez studentéw wiedzy.

I wreszcie czas - czwarty wymiar przestrzeni Minkow-
skiego - tak nieubtagalnie plynie i nie chce pomiesci¢ tylu
aktywnoéci, ilu by$my chcieli. Wyjazdy studyjne, kursy dosz-
kalajgce, seminaria dydaktyczne, publikacje w czasopismach
poswieconych dydaktyce itd. - to wszystko bardzo cenne
zrodla informacji o nowych sposobach nauczania. Ale kiedy
znalez¢ na to wszystko czas...?

ABSOLUTNE WARTOSCI W DYDAKTYCE

Jakkolwiek niniejszy artykul ma charakter polemiczny,
w uprawianej przeze mnie dydaktyce istniejg warto$ci, ktore
nazwalbym absolutnymi (bezwzglednymi, nieznegocjowa-
nymi). Towarzyszg mi one zawsze przy realizacji procesow
ksztalcenia i nakreslaja silny fundament, ktérego nie moga
naruszy¢ stosowane metody dydaktyczne. Wspomniane wy-
zej wstepne cechy dobrej dydaktyki to moim zdaniem:

o Wysoka jako$¢ ksztalcenia. Méwimy tutaj zaréwno o za-
kresie wymaganego materiatu objetego przedmiotem, rézno-
rodnej i atrakcyjnej zawarto$ci, formie prezentacji czy spek-
trum dostepnych materialéw pomocniczych/dodatkowych
itd. Nie tylko warto udostepnia¢ studentom dobrze opra-
cowane i przemyélane prezentacje. W wielu przypadkach
cenne bedg klasyczne podreczniki kursowel. Niestety, cza-
sami opieranie wykladu na tych $wietnych, wielotomowych
podrecznikach dedykowanych zwykle studentom wiodacych
uczelni, moze by¢ trudne do realizacji w warunkach ograni-
czonej liczby godzin. W takich przypadkach praktyczniej jest
korzysta¢ z bardziej skondensowanych opracowan!, dosto-
sowanych do lokalnych zdolnosci i potrzeb studentdw.

o Szacunek do stuchaczy. Objawia si¢ m.in. przez réwne
traktowanie plci, pozostawanie daleko od konfliktéw i prze-
konan politycznych, szacunek wolnoéci wyznania oraz uni-
kanie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie,
narodowo$¢  czy
kolor skéry. Cho¢
szacunek do ta-
kich warto$ci wy-
daje sie naturalnie zwigzany z godnoscig akademicka, liczne
niepokojace doniesienia medialne niestety wskazuja, ze nie
jest on powszechny.

o Przejrzystos¢ i obiektywno$¢ zasad zaliczania przed-
miotu. Cho¢ nadrzednym celem studiéw jest zdobyta wie-
dza, pozyskane umiejetnosci i inne kompetencje, a nie ocena
w indeksie, tad i porzadek w kwestiach formalnych pozytyw-
nie wplywa na poczucie bezpieczenstwa stuchaczy i pozwala
unikng¢ niepotrzebnego zamieszania.

o Docenianie ambicji studentéw oraz ich uczciwosci.
Wszelkie formy $ciggania powinny by¢ bezwzglednie pena-
lizowane. Zasady wspomagania metodami sztucznej inteli-
gencji klarowanie okreslone. Uczciwo$¢ musi by¢ wartoscia
symetryczng w relacjach wykladowca - studenci: nasi stu-
chacze majg pelne prawo do sprawiedliwego i réwnego trak-
towania.

o Podmiotem w nauczaniu jest student - drugi czlowiek.

5 por. np. Richard P. Feynman, Matthew Sands, Robert B. Leighton: Feynmana wyktady z fizyki, Warszawa
1971, PWN; A. K. Wroblewski, J. Zakrzewski, Wstep do fizyki (tomy I - II), PWN, (1984); Berkeleyowski Kurs
Fizyki: Mechanika, Elektrycznos¢ i magnetyzm, fale, fizyka kwantowa, fizyka statystyczna. Tomy | - IV, PWN,
1968 - 1971

6 np. Wtadystaw Bogusz, Jerzy Garbarczyk, Franciszek Krok: Podstawy Fizyki, Oficyna Wydawnicza Poli-
techniki Warszawskiej (2023). Jerzy E. Garbarczyk, Marek Wasiucionek, Tomasz K. Pietrzak: Zadania i przyktady
z fizyki, Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej (2026).
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Niezaleznie od obiektywnych kryteriéw oceny, wysoce ce-
niona bedzie pewna wyrozumiatoé¢ do historii indywidual-
nej osoby, przezywanej przez nig trudnej sytuacji itp., ktora
umozliwi takiemu strapionemu studentowi dalszy wzrost,
w oczywistym kontrascie do zmiazdzenia przez bezduszny
system.

o Punktualne rozpoczynanie zaje¢ jest wyrazem
obustronnego szacunku. Konsekwentnie oczekuje od stu-
chaczy, ze o wyznaczonej w planie godzinie bedg w pelni go-

zmianie szkoly czy zaskoczonych réznicami pomiedzy absol-
wentami réznych szkoét $rednich. Inne podejscie docenig stu-
denci bardziej dojrzali, np. uczestnicy studiéw magisterskich.

4. Zakladane cele (efekty uczenia). Czy zalezy nam na
przekazaniu studentom solidnej wiedzy, czy raczej umiejet-
nosci praktycznych? A moze nasz przedmiot (z zakresu fizy-
ki) ma wykreowa¢ u nich umiejetnoéé¢ tworczego myslenia,
pracy w zespolach, zdobywania informacji z zewnetrznych
zrodet itp.?

towi do rozpoczecia
zaje¢. Przekladanie
zaje¢  dopuszczam
tylko w najwyzszej
konieczno$ci, gdyz

DYLEMATY ODNOSNIE DO WYBORU OPTY-
MALNYCH METOD UZYTYCH DO POPRO-
WADZENIA ZAJEC KAZDORAZOWO BEDA
ZALEZEC OD WIELU CZYNNIKOW ZWIAZA-
NYCH Z REALIZACJA DANEGO PRZEDMIOTU.

5. Dodatkowe (czasami ukryte) cele.
Np. przygotowujac przedmiot przypa-
dajacy przed wyborem specjalnosci,
mozemy mie¢ pokuse zrealizowaé wy-
facznie prostsza, bardziej atrakcyjna

prowadzi do niepo-
trzebnego zametu i komplikacji. Dobrze zaplanowane za-
stepstwo jest wystarczajacym $rodkiem zaradczym na nasza
absencje na zajeciach (np. zwigzang z delegacja). Przepada-
nie zaje¢ uwazam za calkowicie niedopuszczalne - okradamy
bowiem stuchaczy z czasu, ktéry powinien im by¢ dany na
bezpos$rednie ksztalcenie.

o Zgodnos¢ z sylabusem jest wazna szczegdlnie w przypad-
ku przedmiotéw z kursu podstawowego, na ktérych bazuja
potem dalsze, bardziej specjalistyczne przedmioty. Zakres
materialu wykladany na naszym przedmiocie powinien sta-
nowi¢ sensowng calo$¢ z przedmiotami po nim nastepujacy-
mi. Ominiecie jakiej$ partii materiatu, by¢ moze podyktowa-
ne chwilowym poruszeniem, moze mie¢ daleko idgce skutki
z punktu widzenia spdjnosci calego programu ksztalcenia.
Jesli jednak widzimy, ze zakres materialu wskazany w syla-
busie nie moze by¢ zrealizowany w calosci mimo naszych
najlepszych staran, potrzebna jest szersza refleksja nad cato-
$ciowym programem ksztalcenia.

+ Interakcja ze sluchaczami i otwarto$¢ na ich pytania,
trudnosci, propozycje drobnych zmian sg bardzo wazne, aby
studenci nie ,,odpadli” w trakcie semestru. Szczegdlnie odpo-
wiedzialna musi by¢ reakcja wykladowcy na stawiane pyta-
nia - zaden ze szczerze dociekajacych wiedzy studentéw nie
powinien spotkaé si¢ z o$mieszeniem, zignorowaniem czy
wrecz (kontr)atakiem ze strony wykladowcy.

CO WPLYWA NA SPOSOB PRZYGOTOWANIA ZAJEC?

Musimy sobie jasno powiedzie¢, ze dylematy odnosnie do
wyboru optymalnych metod uzytych do poprowadzenia
zaje¢ kazdorazowo beda zaleze¢ od wielu czynnikéw zwia-
zanych z realizacjg danego przedmiotu. Ponizsze uwarunko-
wania wydaja mi si¢ szczegolnie warte
wypunktowania:

1. Spodziewana i rzeczywista wie-
dza poczatkowa sluchaczy. Inaczej
poprowadzimy przedmiot, na ktéry
przychodza studenci z dobrze ugrun-
towana wiedzg wej$ciowa (wyniesiong
czy to ze szkoly $redniej, czy to z przedmiotéw poprzedzaja-
cych), inaczej, gdy bedziemy musieli poprowadzi¢ przedmiot
niemal od zera.

2. Rozrzut wiedzy poczatkowej. Inaczej prowadzi si¢ za-
jecia, na ktérych studenci wykazuja podobne umiejetnosci,
inaczej, gdy spotykamy sie ze stuchaczami o duzym zrézni-
cowaniu wiedzy czy umiejetnosci.

3. Etap studiéw. Inne podejscie moze okazal sie skutecz-
ne do studentéw pierwszego roku, zagubionych jeszcze po

CHOC NIEKTORE TECHNIKI
BYC KUSZACE,
WAC SPRAWE, ZE PRAKTYCZNIE KAZ-
DA METODA POSIADAC BEDZIE NIE TYL-
KO ZALETY, ALE TAKZE PEWNE WADY,
O KTORYCH CZASAMI LATWO ZAPOMNIEC.

cze$¢ materiatu, $wiadomie lub pod-
$wiadomie bojac si¢ zrazenia studentéw stojacych przed
wyborem trudniejszymi, znacznie bardziej wymagajacymi
tre$ciami.

KONSEKWENCJE WYBOROW DYDAKTYCZNYCH

Projektujac realizacje przedmiotu, predzej czy pdzniej staje-
my przed réznymi wyborami, jakie techniki nauczania sto-
sowa¢, aby nasz przedmiot byt nie tylko merytorycznie war-
tosciowy i ciekawy, ale takze atrakcyjnie i — co najwazniejsze
- skutecznie prowadzony. I cho¢ niektore techniki zdajg sie
by¢ kuszace, musimy sobie zdawaé sprawe, ze praktycznie
kazda metoda posiada¢ bedzie nie tylko zalety, ale takze pew-
ne wady, o ktérych czasami latwo zapomnie¢. Prowadzi¢ to
bedzie do dylematéw, czy, lub w jakim zakresie dana metode
stosowaé. Wybdr metod zaleze¢ bedzie m.in. od czynnikéw
wymienionych w poprzednim rozdziale. Zwykle najbardziej
optymalna okaze si¢ pewna kombinacja podejscia konserwa-
tywnego i nowoczesnego.

Ponizej pokrétce omoéwie dylematy dydaktyczne skonstru-
owane wlasnie z zestawien podejs¢, z ktérych jedno moze-
my nazwac raczej konserwatywnym (tradycyjnym), a drugie
bardziej nowoczesnym. Wady i zalety wszystkich podej$¢ zo-
staly takze zestawione w tabelach.

1. Prowadzi¢ wyklad kreda po tablicy, czy korzysta¢ ze
slajdow? Cho¢ niewatpliwa zaletg slajdow jest fatwosé w pre-
zentowaniu tresci multimedialnych i mozliwo$¢ ,,recyclin-
gu” tych samych prezentacji co roku, niektérym studentom
robienie dodatkowych notatek w trakcie prezentacji spra-
wia zwyczajnie trudno$¢. Prezentujac ze slajdow fatwo ulec
pokusie nabierania zbyt duzego tempa, co jeszcze bardziej
utrudnia zrozumienie prezentowanych tresci. Nie moéwiac

ZDAJA SIE juz o tym, ze zamieszcza-

MUSIMY SOBIE ZDA. M€ statycznych wypro-
wadzen na slajdach jest
po prostu nieefektywne
dydaktycznie. Kiedy pro-
wadzimy wyklad kreda
po tablicy, nasze tempo
jest silg rzeczy dostosowane do mozliwo$ci notowania i ako-
modowania przez naszych stuchaczy. Znacznie latwiej po-
daza¢ im za naszymi wywodami czy wyprowadzeniami. To
wlaénie te cechy sprawiaja, ze kreda jest moim nieodzownym
narzedziem pracy dydaktycznej. Nic jednak nie stoi na prze-
szkodzie, aby w trakcie takiego wykladu wyswietla¢ na ekra-
nie krétka prezentacje zawierajacg np. najwazniejsze wzory,
kamienie milowe wykladu czy wspomniane wcze$niej tresci
multimedialne (zdjecia, wykresy, schematy itd.).
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Tabela 1: W tabeli podaje podsumowanie niektérych wnioskow oraz zestawienie dylematéw. Kolorem zielonym wyrézniono zalety, a czerwonym -

wady poszczegolnych podejs¢ dydaktycznych

KREDA PO TABLICY

PREZENTACJE (SLAJDY)

tatwos¢ w robieniu notatek i podazaniu za rozwojem ,wydarzen”

Wigksza mozliwos¢ interakgji ze stuchaczami
Tempo wyktadu adekwatne do mozliwo$ci notowania
Szybsze przygotowanie notatek do wyktadu

tatwa prezentacja treci multimedialnych (zdjecia, rysunki,
wykresy, animacje, osadzone filmy...)

Potencjalnie nowoczesny wyglad i atrakcyjnos¢ wizualna

Gotowe materiaty dla stuchaczy

Mozliwos¢ ponownego uzycia co roku

Koniecznosc¢ pisania na tablicy tego samego co roku

Trudno$¢ w prezentacji rysunkow, wykresow, schematow

Studenci powinni notowac¢ w trakcie wyktadu (ale mozna potem
udostepnic notatki w wersji elektronicznej)

Trudno$¢ w robieniu dodatkowych notatek

Ryzyko zbyt duzej szybkosci prezentowania tresci

Trudnos¢ w podazaniu za logika wyktadu, wyprowadzen itp.
tatwos¢ w utracie skupienia / monotonia

Duzy naktad pracy w przygotowanie (dobrych) prezentacji

WYKLAD KLASYCZNY

METODY NOWOCZESNE

Spojny przekaz przemyslanych tresci utozony przez eksperta

Duze tempo wyktadanych tresci (szeroki zakres materiatu)

Realizacja tresci trudnych i wymagajacych (np. przez
skomplikowany aparat matematyczny)

Angaiowanie studentéw w interakcje

tatwiejsze utrwalanie / przyswajanie tresci

Mozliwos¢ ,.zaskoczenia sie” przez sposob realizacji zadan
Tempo dostosowane / narzucone przez stuchaczy

Ryzyko mowienia jezykiem niezrozumiatym dla stuchaczy
Ryzyko tempa wyktadu zbyt duzego do akomodacji tresci
Ryzyko znudzenia lub zniechecenia

Realizacja zaje¢ metodami nowoczesnymi jest czasochtonna -
ryzyko niezrealizowania materiatu

Opieranie sie na zaangazowaniu (i wewnetrznej motywacji)
stuchaczy

Ryzyko zdominowania zaje¢ przez stuchaczy o okreslonych
cechach spotecznych lub zdolnosciach / braku wiedzy

SZTYWNE RAMY PRZEDMIOTU

ELASTYCZNOSC

Przewidywalne i przemyslane tempo przekazywania tresci
Realizacja zamierzonego materiatu
tatwiejsze skupienie uwagi stuchaczy
+  Dostosowanie zakresu/tempa do mainstreamowych
stuchaczy)

Mozliwos¢ utrzymania zainteresowania ,najlepszych”
Troska o ,najstabszych”
Wieksza roznorodnosc zajec i interakcja student-wyktadowca

Ryzyko pozostawienia za soba tresci niezrozumianych
Ryzyko utraty zainteresowania ,najlepszych”
Ryzyko zgubienia ,najstabszych”

tatwiejsze rozproszenie uwagi stuchaczy
Nieprzewidywalne tempo przekazywania tresci

Ryzyko niezrealizowania zamierzonego materiatu
Wprowadzanie chaosu logicznego kolejnymi dygresjami

ODPOWIADAMY NA WYBRANE PYTANIA

ODPOWIADAMY NA WSZYSTKIE PYTANIA

Utrzymujemy tempo zajec i cigg logiczny wywodu

Nie tracimy czasu innych stuchaczy

Mobilizujemy studentow do samodzielnego poszukiwania
odpowiedzi

Eliminujemy (negatywny) wptyw spoteczny osobnikow
dominujacych

Sa przeciez konsultacje!

Kazdy stuchacz czuje sie zauwazony i doceniony

Korzystaja inni, ktrzy bali sie zada¢ podobne pytanie

Potencjalnie zmuszamy innych do refleksji nad rzeczami,
nad ktorymi sie nie zastanawiali

Stuchacze moga czuc sie nieistotni
Ryzyko, ze studenci sie ,zgubia” lub stracimy
ich zainteresowanie tematyka

Ryzyko, ze odpowiadamy jednej / kilku osobom, a reszta sie nudzi
Ulegamy ,dyktaturze” pojedynczych stuchaczy
Rozleniwiamy studentow (sami nie szukaja odpowiedzi
na swoje watpliwosci)
Tracimy tempo zajec lub gubimy ciag logiczny wywodu
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2. Zaprojektowac zajecia jako klasyczny wyklad czy sto-
sowa rézne formy metod nowoczesnych? Obowigzkiem
dobrych dydaktykéw jest poznawaé nowatorskie metody
ksztalcenia. Blended learning, flipped classroom, grywalizacja,
rubrics — to tylko niektdre z popularnych poje¢ przewijajacych
sie w nowoczesnej dydaktyce. Objetos¢ niniejszego artyku-
tu nie pozwala niestety na choc¢by pobiezne ich oméwienie.
Odpowiedni dobdér metod nowoczesnych i prawidlowe przy-
gotowanie zaje¢ (co za pierwszym razem moze by¢ bardzo
czasochlonne) powinny zwigkszy¢ zaangazowanie studentow
w interakcje, urozmaici¢ zajecia, pozwoli¢ im na kreatyw-
no$¢ — w ostatecznym rozrachunku wynik moze przekro-
czy¢ nasze najémielsze oczekiwania. Istnieje jednak ryzyko,
ze tre$ci beda prezentowane wolniej i nie pokryjemy caltego
wymaganego zakresu materialu. Metody nowoczesne bardzo
czesto opierajg sie na zaangazowaniu i motywacji stuchaczy
— przy ich braku nawet najlepiej przygotowane zajecia moga
skonczy¢ sie fiaskiem. Dlatego tez pamigtajmy o zaletach kla-
sycznego podejscia wykladowego, na ktérym mozemy zapre-
zentowacl tresci w sposdb spojny i przemyslany, odpowied-
nio rozlozy¢ realizacje calego materiatu i dzigki naszemu
doswiadczeniu przeprowadzi¢ stuchaczy suchg stopa przez
najbardziej wymagajace momenty. Wlasnie dlatego stosuje
tradycyjny ~ wyklad
z wkomponowanymi
w przemyslany spo-
sob elementami no-
woczesnej dydaktyki wszedzie tam, gdzie powyzsze wartosci
sa kluczowe dla osiagniecia efektéw uczenia.

3. Sztywne ramy czy elastyczno$¢? Moze wydawac sie, ze
elastyczne prowadzenie zaje¢ w sposob dostosowany do bie-
zacych potrzeb i sygnaléw ze strony stuchaczy ma same za-
lety. Mamy mozliwo$¢ zainteresowania tych najlepszych po-
ziomem materialu, ktéry bedzie stanowi¢ dla nich wyzwanie.
Mamy okazje wykazac sie troskg o studentéw, ktérzy mimo
szczerych checi przestaja sobie radzi¢. Zajecia przebiegaja
w dwustronnej interakcji na linii wyktadowca-student. Jed-
nak jest i druga strona medalu. Pojawiajace si¢ dygresje czy
odgatlezienia od gtéwnego watku tatwiej prowadza do roz-
proszenia uwagi stuchaczy i potencjalnie moga wprowadzi¢
chaos i zaburzy¢ logike wyktadu. Zajecia prowadzone w spo-
sob zbyt elastyczny bedg mialy nieprzewidywalne tempo
przekazywania tresci i niosg ze sobg ryzyko niezrealizowania
zamierzonego materiatu. To wlasnie dlatego czasami warto
trzymac sie pewnych dobrze przemyslanych i rozplanowa-
nych w czasie ram realizacji przedmiotu.

4. Czy odpowiada¢ na wszystkie pytania? Ten dylemat
nawigzuje do poprzedniego punktu, jednak wydaje mi sie
wazny do osobnego rozwazenia. Co zlego moze by¢ w od-
powiadaniu na pytania studentéw? Jest to aktywnos¢ wszak-
ze pozgdana - $wiadczaca o ich zainteresowaniu tematem,
dociekliwosci, zaangazowaniu i pragnieniu doglebnego zro-
zumienia prezentowanych tresci. Jednak zdarzajg sie sytu-
acje, ktore niejako wypaczajg ,instytucj¢” zadawania pytan.
Przytrafiajg si¢ przypadki studentéw o osobowosciach silnie
dominujgcych. Jezeli ich aktywno$¢ nie bedzie moderowana,

NAJCZESCIEJ OPTYMALNYM ROZWIAZANIEM BEDZIE
KOMPROMIS POMIEDZY SPRAWDZONYMI
KONSERWATYWNYMI A TECHNIKAMI

przytlocza pozostatych stuchaczy. Niektorzy - jak ja ich nazy-
wam - ,zawodowi pytacze” pytaja si¢ dostownie o wszystko
i wszedzie, bez krzty zastanowienia si¢ nad sednem pytania
czy odrobiny wysitku na samodzielne dojscie do odpowiedzi.
Wreszcie pojedyncze pytanie moze by¢ w ogéle niereprezen-
tatywne dla reszty grupy - gdy odpowiedz zajmie duzo cza-
su, bedzie to czas zmarnowany prawie dla wszystkich. Stad
- jakkolwiek bardzo ceni¢ interakcje ze stuchaczami - staram
sie moderowa¢ pytania. Na te, ktdére - jak podejrzewam - sg
reprezentatywne dla zauwazalnej czedci grupy, bardzo chet-
nie odpowiadam. Unikam jednak dygresji, ktére rozbityby
np. dynamike wywodu czy przebieg logiczny zaje¢. W takich
sytuacjach raczej obiecuje powrdt do odpowiedzi w bardziej
wlasciwym momencie (np. gdy odpowiedz na pytanie wpa-
suje sie¢ w uklad zajec) lub zapraszam na dodatkowe konsul-
tacje, ktdre przeciez rzadza si¢ juz swoimi prawami.
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W niniejszym artykule staralem si¢ zebra¢ réznego ro-
dzaju dylematy, rozterki, przemyslenia, ktére towarzysza
mi - i podejrzewam, ze bardzo wielu nauczycielom akade-
mickim - podczas pracy dydaktycznej na uczelni wyzsze;j.
Niektore by¢ moze wydaja si¢ ,,oczywiste”, inne mogly tatwo
zostaé  zagluszone
podczas zgietku pa-
nujacego w trakcie
roku akademickiego.
W moim podejéciu niejako zestawilem tradycyjne metody
nauczania z nowoczesnymi, by¢ moze z pewnym sceptycy-
zmem (lub przynajmniej daleko idaca ostroznoscia) odno-
szac si¢ do tych drugich. Niewatpliwe nalezy $ledzi¢, pozna-
wac i zglebia¢ nowatorskie podejscia dydaktyczne. Wierze, ze
w niniejszym dziale pojawia si¢ w przysztosci opisy bardzo
dobrze wdrozonych, warto$ciowych nowoczesnych metod
nauczania. Pozostaj¢ jednak przy swoim stanowisku, ze do-
bér metod nauczania powinien by¢ kazdorazowo poprze-
dzony wlasciwym rozeznaniem i uzalezniony od takich
czynnikéw jak rodzaj prowadzonego przedmiotu, poziom
zaawansowania i spodziewanego zaangazowania studentdéw,
najwazniejsze cele stawiane efektom uczenia itd. Kazda decy-
zja odno$nie do metod nauczania ma swoje wymierne konse-
kwencje - gdy skupimy sie tylko na tych pozytywnych, moze-
my nie zauwazy¢ tych negatywnych. Najcze$ciej optymalnym
rozwiazaniem bedzie kompromis pomiedzy sprawdzonymi
metodami konserwatywnymi a technikami innowacyjnymi.
Staralem si¢ takie kompromisy zaproponowaé, ale kazdo-
razowe znalezienie tego mozliwie idealnego (optymalnego)
rozwiazania pozostaje zawsze koordynatorowi przedmiotu...
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