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Imponował mi solidarnościowy rodowód prof. Na-
wrockiego, a także Jego zaangażowanie społeczne po
przełomie 89 roku. Nie manifestował się swoim za-
angażowaniem w działalność w ramach opozycji an-
tykomunistycznej w okresie PRL. Pamięć o solidarno-
ściowych czasach odsłaniał jednak niekiedy w opo-
wiadanych przez siebie migawkowo, choć ze szczegó-
łami historiach. Należała do nich np. ta o działalno-
ści w Społecznym Komitecie Nauki, czyli organizowa-
nym w ramach podziemnej Solidarności rozbudowa-
nym systemie przyznawania grantów naukowych ba-
daczom z różnych dziedzin, działającym podobnie jak
dzisiejsze Narodowe Centrum Nauki. Inna tego typu
historiawiązała się z (zakończoną jednoznacznym suk-
cesem) obroną statutu Uniwersytetu Warszawskiego
przed zmianami istotnie ograniczającymi autonomię
uczelni na przełomie lat 70 i 80.

Nieraz zastanawiałem się, jak udaje się prof. Na-
wrockiemu łączyć tyle różnych aktywności na uczelni
i poza nią, by wspomnieć choćby przewodniczenie Ra-
dzie Naukowej Instytutu Fizyki Doświadczalnej i peł-
nienie roli kierownika Zakładu Fizyki Ciała Stałego
na Wydziale Fizyki UW przy jednoczesnym członko-
stwie i zaangażowaniu w działalność w ramach Ko-
mitetu Helsińskiego, Komitetu Naukoznawstwa PAN,
Rady Programowej FestiwaluNauki, Komitetu Progra-
mowym miesięcznika «Delta», Towarzystwa Nauko-

wego Warszawskiego i Polskiego Towarzystwa Fizycz-
nego. Sądzę, że decydowała o tym konsekwencja i zde-
cydowaniew działaniu, które cechowały prof. Nawroc-
kiego, a także to, że do postawionego celu dążył w spo-
sóbuporządkowany i zdyscyplinowany, dbając odobrą
organizację pracy. Prof. Nawrockiumiał przy tym dele-
gować zadania i niewahał się powierzać odpowiedzial-
ności swoim współpracownikom. Z tym łączyło się
zaufanie, którym obdarzał tych, którym zdecydował
się tę odpowiedzialność powierzyć. Studenci i młodsi
współpracownicy bardzo cenili sobie to zaufanie i fakt,
że, choć sporo młodsi, byli traktowani poważnie przez
Profesora. Jednocześnie sami często polegaliśmy na
Jego zdaniu i ufaliśmy Jego opinii.

Warto podkreślić, że prof. Nawrocki zachęcał nas
nie tylko do brania na siebie odpowiedzialności, ale
także do angażowania się w imię szeroko pojętego
dobra wspólnego – zarówno w świecie akademickim,
jak i poza nim. Patrząc z pewnej perspektywy, oce-
niam, że był to rodzaj działania wychowawczego, na-
stawionego na rozwój Jego młodszych współpraco-
wników.

W osobie prof. Nawrockiego odszedł nasz Mistrz
nie tylko w domenie nauki, ale także Przewodnik
w świecie wartości i spraw ludzkich. Brakuje nam i bę-
dzie brakowało Jego rady, wyważonej opinii i wyjątko-
wego poczucia humoru.
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